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Mini-publics in Austria

1. Uvod: Zasto ovaj prirucnik?

Projekt "Mini-Publics and other new forms of Participation in Civic Education" (MANTA)! financiran je
sredstvima Europskog programa Erasmus+. Sedam partnera, ukljucujudi istrazivacke institucije,
organizacije civilnog drustva i Skole iz Austrije, Hrvatske i Njemacke, suraduju kako bi promovirali
obrazovanje za demokraciju te pruZili nastavnicima i nastavnicama obuku i alate koji im omoguéavaju
poducavanje o novijim oblicima demokracije, koji se mladima ¢ine privla¢nijima od tradicionalne
stranacke politike.

Jedan od instrumenata deliberativne demokracije koji dobiva medunarodnu pozornost jesu mini-
javnosti, tj. organizirani forumi na kojima gradani i gradanke raspravljaju o politickim problemima i
formuliraju preporuke za politicke aktere, kao $to su parlamentivlada. Primjer iz Irske postao je posebno
poznat jer je promijenio stajaliSte drzave o pobacaju s jednog od najrestriktivnijih u Europi na liberalno,
¢ime je dokazano da gradanska deliberacija doista moZe poticati promjene.

Materijali razvijeni u projektu MANTA mogu se pronadi online, a ukljucuju trening za mjesovito ucenje,
webinar, materijale za istrazivacko ucenje u ucionici i podcaste. Zajedno, oni ¢ine paket koji nastavnici i
nastavnice mogu koristiti za samostalno obrazovanje te kao inspirativne alate za poducavanje o
demokratskom sudjelovanju.

Ovaj priruc¢nik uglavnom je osmisljen kao resurs za nastavnike i nastavnice te studente i studentice
(starije od 16 godina ili na sveucilistu), novinare i novinarke te opcu javnost zainteresiranu za precizne
informacije o mini-javnostima kao specificnom obliku deliberativne demokracije. Drugo poglavlje pruza
teorijsku i konceptualnu podlogu o deliberativnoj demokraciji te specificnostima mini-javnosti i
gradanskih skupstina. Ukratko, saZima najvaZnija saznanja i aktualne rasprave iz znanstvene literature i
uklju€uje reference na dodatne izvore za one koji Zele produbiti teoriju demokracije.

Sredi$nji dio priru¢nika, medutim, ima za cilj pribliZiti stvarnu praksu deliberativne demokracije
fokusirajuéi se na tri studije slucaja iz Austrije, koje se koriste kako bi se istraZile prednosti i nedostaci
tih gradanskih skupstina u razli¢itim okruzenjima. Prva, regionalna i lokalna mini-javnost Vorarlberga,

gdje je od 2011. godine odrzano 13 mini-javnosti na razlicite teme, pokazuje kako se ovaj instrument
moZe uspjesno ukljuciti u regionalne i lokalne procese donosenja odluka. Druga je prva nacionalna mini-

javnost na temu buduénosti demokracije, odrZzana u rujnu 2021. godine u Gornjoj Austriji, koja se

analizira kao primjer deliberativne demokracije koja pristupa odozdo prema gore. Treca je nacionalna
klimatska skupstina odrZana od sije¢nja do lipnja 2022. godine, koja pruza primjer gradanske skupstine

Sto ju je proveo parlament. Struktura studija slu¢aja uglavnom kronoloski slijedi mini-javnost od njezinih
pocetaka do prihvacanja rezultata od strane Sireg politickog sustava. Stoga je svako podpoglavlje
posveceno odredenom pitanju ili skupu pitanja koji mogu biti relevantni za rasprave u ucionici. lako sva
pitanja ne dopustaju definitivne odgovore, Citateljima i Citateljicama se pruzZaju informacije kako bi se
ukljucili u rasprave utemeljene na dokazima o mini-javnostima kao jednom instrumentu deliberativne

1 https://www.demokratiezentrum.org/bildung/angebote/projekte/aktuelle-projekte/manta/  [Pristupljeno

16.10.2023]
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demokracije. Zakljucni saZetak povezuje tri slucaja i usporeduje razlicite dizajne i njihove prednosti i

nedostatke.

Citatelji i ¢itateljice na kraju priruénika mogu pronaéi popis resursa s dodatnim informacijama o

deliberativnoj demokraciji i mini-javnostima.

2. Mini-javnosti kao instrument deliberativne demokracije

Deliberativna demokracija je "Skola misljenja u politickoj teoriji koja tvrdi da politicke odluke trebaju biti
proizvod pravedne i razumne rasprave i debate medu gradanima i gradankama."? U tom smislu, ideal
demokracije ne sastoji se od donosenja odluka glasanjem, ve¢ od informirane, racionalne te od modi
oslobodene razmjene argumenata o bilo kojem problemui ili politici, pri ¢emu svaki sudionik tezi javnom
dobru umjesto trazenja individualnih koristi. Cilj je posti¢i konsenzus, a ne osigurati odluku vecine. Stoga
se osobna misljenja formiraju u procesu deliberacije, tj. snagom boljeg (racionalnog) argumenta umjesto
vodenja individualnim interesima.

Pokusaj da se ovaj ideal provede u praksi ukljucuje fokus na proces donosenja odluka. Prema filozofu
Jirgenu Habermasu,® ¢ija je etika diskursa znacajno utjecala na razvoj deliberativne demokracije,
posteni postupci i nesmetana komunikacija unutar procesa deliberacije upravo su ono $to osigurava
demokratsku legitimnost. Idealno, legitimnima se mogu nazvati samo odluke i norme prihvaéene od svih
sudionika i sudionica u odgovarajuc¢em diskursu (npr. svi gradani i gradanke u slucaju donoSenja odluka
na nacionalnoj razini).

U stvarnom svijetu, idealni uvjeti za deliberaciju nikad se ne ostvaruju, buduci da ljudi rijetko ispunjavaju
ideal odvojenih, ¢isto racionalnih gradana imunih na moci na retoricke manevre te dovoljno informiranih
da procijene ucinke svojih odluka. Ostaju vazna pitanja u vezi s tim tko i kako definira probleme i pitanja
- tko ima mo¢ kreiranja agende - prije nego $to deliberacija uopée pocne. JoS osnovnija pitanja o
konceptualnom isklju¢enju onih koji ne ovladavaju drustvenim i kulturnim kriterijima za racionalnost
(npr. zbog dobi ili kognitivnih sposobnosti), kao i moguénosti odredenih situacija koje odstupaju od
navodnog javnog dobra, Sto se moZe zanemariti. To otvara problem nacina na koji deliberativni
instrumenti mogu osigurati prava marginaliziranih skupina, kao i manjina s razli¢itim stavovima. Druge
politicke teorije naglasavaju da su kompleksna drustva karakterizirana antagonistickim odnosima, tj.
proturjecjima koja ometaju konsenzualna rjeSenja. Unatol takvoj kritici, ideja demokracije kao
kontinuiranog deliberativnog foruma ima ociglednu privlaénost iz najmanje dva razloga. Prije svega,
pobornici i pobornice vide posebnu epistemicku vrijednost u deliberaciji,* $to znaéi da deliberativni
instrumenti obecavaju bolje odluke (u obliku preporuka ili ¢ak obvezujucih odluka) od onih nastalih

2 Eagan J.L. Deliberative democracy. https://www.britannica.com/topic/deliberative-democracy [Pristupljeno
15.2.2023]. Sukladno literaturi, nastavljamo koristiti termin "gradanin" i "gradanka", ali vazno je istaknuti da
deliberativna demokracija vecinski zahvaéa stanovnike i stanovnice, a ne samo osobe koje sluzbeno posjeduju
drzavljanstvo.

3 Finlayson, J.G./Rees, Dafydd Huw. 2023. Jiirgen Habermas. https://plato.stanford.edu/entries/habermas/, kao i
https://contemporarythinkers.org/jurgen-habermas/ [Oboje pristupljeno 06.12.2023]

4 Pogledajte, na primjer, poglavlje autora Estlund, D./Landemore, H. 2018. The Epistemic Value of Democratic
Deliberation. U: Bachtinger, A. et al. (ur.). The Oxford Handbook of Deliberative Democracy,
https://academic.oup.com/edited-volume/28086/chapter-abstract/212134018 [Pristupljeno 29.03.2023]
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predstavni¢kom demokracijom. Razlozi za ovaj optimizam ukljuuju odsutnost strategiziranja stranaka
ili interesnih grupa, raznolikost predstavljenih gledista i neovisnost o izbornim ciklusima, Sto politicare i
politiarke, ili zastupnike i zastupnice parlamenta moZe potaknuti da preferiraju kratkoroc¢na rjesenja
nad odrzivim dugorocnim rjeSenjima. To je posebno problemati¢no s obzirom na sporne i vrijednosno
optereéene teme (npr. seksualna i reproduktivna prava) ili egzistencijalne, ali dugorocne probleme
(poput klimatskih promjena), gdje se mjere moraju poduzeti odmah kako bi se ublazZile prijetnje u
buduénosti. Drugo, deliberativna demokracija gradanima i gradankama nudi glas van biranja unaprijed
definiranih opcija. Deliberativha demokracija dobiva na popularnosti otkako se dijagnosticira politicka
apatija, nedostatak povjerenja u politicke predstavnike i predstavnice te rezultiraju¢a "kriza
demokracije"® (ili "kriza predstavljanja"), koju desni populizam obilato koristi. Nadamo se da ¢ée, kad ljudi
vide da oni - ili barem netko slican njima - mogu izravno utjecati na donosenje politika, postati manje
skepti¢ni u vezi s navodnim elitizmom politike i poceti razmisljati o sebi kao djelotvornim gradanima, a
ne kao o Zrtvama odvojene politicke klase. Unatol Cestoj upotrebi termina "gradanin" i "gradanka",
deliberativni demokratski instrumenti uglavnom ciljaju na stanovnike i stanovnice, a ne samo na osobe
koje imaju formalno drZavljanstvo. Takoder se smatraju moguénoséu zaobilaZzenja problema
restriktivnih zakona o drzavljanstvu koji ometaju demokratsko sudjelovanje.®

Deliberativni demokratski procesi ugradeni su u politi¢ki sustav na razlicite nacine, umjesto da zamijene
postojece instrumente predstavnicke i/ili direktne demokracije. Oni priblizavaju slobodan, neometan i
racionalan diskurs koji ideal deliberativne demokracije pretpostavlja. To moZze ukljuivati pruzanje
informacija izabranim predstavnicima i predstavnicama, kao i zajednicko donosenje odluka s gradanima
i gradankama.

Postoji Sirok raspon deliberativnin demokratskih instrumenata koji se mogu koristiti na razlicitim
razinama politickog sustava. Primjeri lokalnog odlucivanja uklju€uju dizajn javnih prostora, a gradanske
skupstine ili mini-javnosti se takoder mogu odrZavati na nacionalnoj razini, kao $to je bio slucaj sa
skupstinama o klimatskim promjenama u mnogim europskim drzavama. Osim tih politickih primjena,
deliberativni demokratski procesi Cesto se provode u manjoj mjeri unutar organizacija, primjerice u
obliku Skolskih vije¢a, odlucivanja usmjerenog na ucenike i ucenice u ucionici ili participativnog
proracuna u poduzecima ili Skolama. Medutim, iako je u tim slucajevima cesto mogucée da svi
zainteresirani sudjeluju u deliberaciji, zastupljenost postaje jedan od glavnih izazova za deliberativnu
demokraciju u politici.

U nastavku donosimo pregled nekih od glavnih deliberativnih instrumenata koji se koriste za ukljucivanje
gradana i gradanki u politicko odlucivanje. Umjesto da bude iscrpna, lista je namijenjena prikazivanju

5 Znacajno je napomenuti da je fraza prvi put koridtena kao naslov izvje$ca iz 1975. godine, koje je krivilo teskoce
upravljanja u industrijskim zemljama zbog "viska demokracije", a ne nedovoljnog sudjelovanja javnosti (Crozier,
M.J. i ostali, 1975. The Crisis of Democracy. Report on the Governability of Democracies to the Trilateral
Commission. https://archive.org/details/crisis_of democracy [Pristupljeno 15.02.2023]). Za kriticki pregled
znanstvenih debata na ovu temu, pogledajte: Merkel, W. 2014. Is There a Crisis of Democracy? U: Democratic
Theory 1(1), 11-25. https://doi.org/10.3167/dt.2014.010202 (puni tekst dostupan na:
https://projects.iq.harvard.edu/files/mobilized contention/files/democratic theory merkel 2014.pdf
[Pristupljeno 15.02.2023]).

6 Jedan prilicno ekstreman primjer je Be¢, gdje otprilike jedna treéina odrasle populacije nema austrijsko
drzavljanstvo, i stoga nema pravo glasa.  https://www.wien.gv.at/menschen/integration/daten-
fakten/bevoelkerung-migration.html [Pristupljeno 16.10.2023]
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raspona moguénosti i davanju prvog dojma o razli¢itim nacinima na koje su deliberativni instrumenti
isprepleteni s drugim oblicima demokratskog odlucivanja.

=  Mini-javnosti: gradanske skupstine su deliberativni instrument koji se najcesée povezuje s

tijelima mini-javnosti. One okupljaju raznoliki skup gradana i gradanki, odabranih slucajnim
izborom, kako bi razmatrali unaprijed zadane probleme i dali preporuke (vise ili manje
obvezujuceg karaktera) donositeljima politika. Tijela mini-javnosti nastoje ukljuciti sudionike i
sudionice reprezentativne za populaciju u sociodemografskom smislu i za raznolikost mogucih
stajalita o razmatranom problemu.” Buduéi da su gradanske skupstine u sredidtu ovog
kompendija, detaljnije ¢éemo ih razraditi u nastavku.
Potpuno je drugadiji oblik tijela mini-javnosti deliberativno istraZivanje misljenja.2 Ovo je oblik
istraZivanja javnog mnijenja u kojem se najprije slu¢ajno odabrani uzorak gradana i gradanki
obrazuje o odredenom pitanju, prije nego $to u malim grupama razmatraju te na kraju daju
svoja misljenja. Ideja je da ljudima Cesto nedostaje dubinska informacija, kao i vrijeme i poticaji
da se bolje informiraju o odredenim pitanjima. Stoga ¢e standardno istrazivanje misljenja
proizvesti iskrivljene rezultate i moze dovesti do losih ishoda ako donositelji i donositeljice
politika temelje svoje odluke na tim rezultatima. Deliberativna istraZivanja omogucavaju
gradanima i gradankama da steknu informirano misljenje, i omogucavaju znanstvenicima i
znanstvenicama da mjere utjecaj same deliberacije na javno misljenje.

= Javne konzultacije i slusanja: ovo su manje formalni oblici deliberacije osmisljeni kako bi se
prikupile povratne informacije javnosti te uvidi u specificne probleme ili politike. Mogu
ukljucivati razli¢ite instrumente, ukljucujuéi otvorene sastanke ili online platforme za
prikupljanje ideja i/ili povratnih informacija. Obi¢no su sudionici i sudionice samoizabrani, $to
znadi da se svaka zainteresirana osoba moZe pridruZiti. lako ovo na prvi pogled moZe izgledati
kao najinkluzivnija opcija, ¢esto dovodi do prekomjerne zastupljenosti visoko obrazovane,
starije i srednjoklasne skupine sudionika i sudionica. Istovremeno, drugim skupinama c¢esto
nedostaje pristup tim procesima. Rezultati konzultacija i slusanja nisu obvezujudci, ali ¢e, u veéini
slu¢ajeva, barem biti spomenuti prilikom predstavljanja odluka.

=  Participativno upravljanje proraéunom: proracuni se ¢esto nazivaju "politikom u brojevima", a
raspodjela javnih sredstava doista spada medu najfundamentalnije politicke odluke.
Participativno upravljanje proracunom - prvi put implementirano u brazilskom gradu Porto
Alegreu 1989. godine - omogucuje gradanima i gradankama da predlaganje projekata ili
inicijativa te glasanje o raspodjeli resursa u kasnijoj fazi procesa. Naj¢e$ce se primjenjuje na
regionalnoj ili lokalnoj razini, ali su postojali i projekti na nacionalnoj razini (npr. u Portugalu).
Participativno upravljanje proracunom ima za cilj povecati transparentnost i odgovornost kao i
angazman gradana. Medu poteSko¢ama jest i Cinjenica da su veliki dijelovi proracuna tipi¢no
neraspoloZivi za slobodno uredivanje.’

7 Za kriticku raspravu o tvrdnji mini-javnosti oko predstavljenosti, pogledajte: Peixoto, T.C/Spada, P. 2023.
Reflections on  the representativeness of citizens’ assemblies and similar  innovations.
https://democracyspot.net/2023/02/22/reflections-on-the-representativeness-of-citizens-assemblies-and-
similar-innovations/ [Pristupljeno 29.03.2023]
8 Deliberativno istrazivanje miSljenja je koncept James S. Fishkina. Za uvod pogledajte:
https //deliberation.stanford.edu/what-deliberative-pollingr [Pristupljeno 1.03.2023]

Za vise informacija o} globalnom stanju participativnog budzetiranja, pogledajte:
https://www.pbatlas.net/index.html. Za vise informacija o participativnom budZetiranju u Skolama, pogledajte:
https://www.participatorybudgeting.org/what-is-pb/pb-in-schools/ [both retrieved 1.3.2023].
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= Suradnicko upravljanje: dok su dosad spomenuti instrumenti opéenito usmjereni na gradane i
gradanke, suradnicko se upravljanje fokusira na ukljucivanje dionika i dionica, ukljucujucdi viadine
duznosnike i duZnosnice, organizacije civilnog drustva, stanovnike i stanovnice odredenih
podrucja te predstavnike i predstavnice industrije i poslovnih subjekata. Ti dionici i dionice
pozivaju se na dijaloge ili radionice, kako bi suradivali i/ili pronasli zajednicki temelj u vezi s
konkretnim pitanjima. Takvi se oblici ukljuc¢ivanja obi¢no koriste u pripremi politickih procesa
donosenja odluka.

Kao $to ovi primjeri pokazuju, deliberativna demokracija nudi razliCite instrumente koji se mogu
prilagoditi razli¢itim potrebama. Deliberacija se moZe prilagoditi u bilo kojoj fazi politickog ciklusa,
pocevsi od definiranja problema (npr. zasto djevojcice rijetko koriste ovaj javni park dok ga djecaci
koriste?) i razvoja kreativnih rjesenja (razmisljanje "izvan okvira" o tome $to se moZe uciniti), sve do
donosenja odluka (Sto zapravo treba uciniti?) i evaluacije (funkcionira li doista ovo?). Svi oblici
deliberacije dolaze s prednostima i nedostacima, medu kojima su pitanja koja se odnose na odabir
sudionika, postavljanje dnevnog reda i moderaciju, informacije sudionika i njihovo znanje o problemu

koji se razmatra te prihvacanje rezultata.

Pojam "mini-javnost" potjece od politickog znanstvenika Roberta Dahla, koji je 1989. godine zamislio
"mini-populus", tj. skup gradana i gradanki reprezentativan za Siru populaciju koja bi se okupljala i
raspravljala o odredenoj temi s ciliem informiranja javnosti i odlucivanja. lako se mini-javnost moze
sastojati od svega desetak, pa to do nekoliko stotina sudionika i sudionica, ovisno o njezinu lokalnom,
regionalnom, nacionalnom ili ¢ak nadnacionalnom usmjerenju,'® mini-javnosti uvijek teze odrazavanju
raznolikosti odredene populacije, obi¢no putem neke vrste sluc¢ajnog uzorkovanja. Od 1990-ih je godina
razvijeno nekoliko inovativnih oblika javnog sudjelovanja, koji su se okupili pod nazivom "mini-javnost",
zajedno s vec¢ uspostavljenim oblicima poput gradanskih porota (prvo uspostavljeno u SAD-u 1971.
godine), konsenzusnih konferencija (koje su nastale u Danskoj krajem 1980-ih), planerskih ¢éelija (koje
uglavnom raspravljaju o pitanjima urbanog planiranja od 1970-ih) i deliberativnih anketa (najprije
odrzane u SAD-u 1988. godine). Odnedavna se pojam mini-javnosti snazno povezuje s gradanskim
skupstinama koje se od navedenih tipova razlikuju po njihovim jacim - iako razli¢itim - vezama s
politickim sustavom i, stoga, snaznijem utjecaju na donosSenje odluka. Instrumenti za prenosenje odluka
gradanskih skupStina u zakonodavnu sferu ukljucivali su, izmedu ostalog, referendume koji obvezuju na
donosenje odluka (na primjer o liberalizaciji irskog zakona o pobacaju koju su potvrdili biraci i biracice ili
o izbornoj reformi u Ontariju, Kanada, gdje su biraci odbacili prijedlog gradanske skupstine), odnosno
obvezuju parlamente da odgovore i javno obrazloZe zaSto se suzdrZavaju od postupanja prema
odredenim preporukama (npr. u slu¢aju Skotske klimatske skupstine) ili barem moralni autoritet koji
politicare i politicarke prisiljava da rezultate shvate ozbiljno (kao npr. u slucaju Njemacke klimatske
skupstine, koja je organizirana odozdo prema gore, tj. od civilnog drustva, i nije formalno povezana s
politickim sustavom).'!

10 73 vise informacija o razli¢itim oblicima mini-javnosti, pogledajte: Escobar, O./Elstub, S. 2017. Forms of Mini-
publics. www.newdemocracy.com.au/forms-of-mini-publics [Pristupljeno 2.3.2023]

11 7a sistemati¢nu usporedbu Eetiri razli¢itih klimatskih skupstina, pogledajte: Stack, S./Griessler, E. 2022. From a
‘half full or half empty glass’ to ‘definitely a success’. Explorative comparison of impacts of climate assemblies in
Ireland, France, Germany and Scotland. IHS Working Paper Series 39. https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6113/
[Pristupljeno 2.3.2023]



https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6113/

MANTA

Da sumiramo, u ovom priru¢niku se uglavnom fokusiramo na gradanske skupstine kao specifican
deliberativni demokratski instrument, iz tri jednako vaZna razloga. Prvo, za razliku od uobicajenijih oblika
javne konzultacije, mini-javnosti opdéenito, a posebno gradanske skupStine, teZe da budu
reprezentativnije za definiranu populaciju u smislu sociodemografskih karakteristika, kao $to su socijalni
status, regija, obrazovanje, etni¢ka pripadnost, spol i dob, ¢ime postizu ja¢u demokratsku legitimnost
od formata koji se oslanjaju na samoizbor sudionika i sudionica. Drugo, dok drugi oblici mini-javnosti,
kao 3to je deliberativno istraZivanje misljenja, takoder zahtijevaju neki oblik reprezentativnog
sudjelovanja, ti instrumenti su namjerno osmisljeni kako bi donositeljima odluka pruZili jasnu sliku
(informiranog) javnog mnijenja, umjesto da omoguce gradanima i gradankama da aktivno sudjeluju u
donosenju odluka. Za razliku od toga, gradanske skupStine teZe obvezivati donositelje politika na
poStivanje preporuka gradana i gradankama, uglavnom pruzajuéi formalne veze s politickim sustavom i
neki mehanizam za prijenos rezultata. Ipak, nedostatak prihvacanja rezultata ostaje Ahilova peta ovog
oblika sudjelovanja, o ¢emu ¢emo detaljnije raspravljati u nastavku. Naposljetku, postoji empirijski sluc¢aj
za rastucu vaznost ovog tipa deliberativnog demokratskog instrumenta. Cinjenica je da se gradanske
skupstine sve ¢esce koriste kako bi se nosile s kontroverznim pitanjima i pruzale smjernice donositeljima
politika i javnosti - najistaknutiji primjer je irska gradanska skupstina u razdoblju 2016./2017. godine,
koja je, izmedu ostalog, otvorila put liberalizaciji zakona o pobacaju.'? Stoga, gradanske skupstine imaju
potencijal postati utjecajni instrumenti politickog odlucivanja - ali dolaze s rizicima i potencijalnim
upozorenjima.

Kao Sto se moze vidjeti, svi oblici mini-javnosti teze pruziti donositeljima i donositeljicama odluka
informacije, uvide i preporuke, koje odrazavaju misljenja Sire populacije o odredenom pitanju, kad bi
imala vremena i resursa za prikupljanje informacija, obrazovanje i razmatranje na racionalan nacin.
Stoga je prvi cilj mini-javnosti poboljsati kvalitetu donesenih odluka. Dizajn faze informiranja kao dijela
deliberativnog procesa, ukljucivanje strucnih znanja i raznolikost sudionika medu alatima su koji se
koriste u tu svrhu.

S gledista demokracije, jednako je vazno da mini-javnosti pruZaju i iskustva Zivljenja demokratskog
sudjelovanja. Ta iskustva se prije svega odnose na sudionike i sudionice: oni stje¢u duboko znanje o
trenutacnom problemu, $to Cesto ukljucuje i ovladavanje sloZzenim pravnim pitanjima.’* To moze
povecati samopouzdanje sudionika i sudionica u njihovu sposobnost sudjelovanja u demokratskom
odlucivanju umjesto delegiranja sloZenih pitanja stru¢njacima i stru¢njakinjama na tehnicki nacin.
Sudionici i sudionice imaju priliku ¢uti svoj glas u politi¢ki izazovnim raspravama i smatrati se sposobnima
pokrenuti promjene, 3to je vjerojatno najvaznija lekcija u gradanskom obrazovanju. Buduci da se mini-
javnosti najc¢escée odrZavaju na kontroverznim temama koje stvaraju duboki drustveni jaz, sudionicima i
sudionicama se takoder pruza iskustvo raspravljanja i suradnje kako bi taj jaz premostili. Moderacija i
jasne procedure uz zajedni¢ku predanost zajednickom zadatku koriste se kako bi se olaksali ti teski

12 73 irski sluéaj, pogledajte: Palese, M. 2018. The Irish abortion referendum: How a Citizens’ Assembly helped to
break years of political deadlock. https://www.electoral-reform.org.uk/the-irish-abortion-referendum-how-a-
citizens-assembly-helped-to-break-years-of-political-deadlock/, kao i kriti¢niji osvrt dostupan na Politico-web
stranici: O’Leary, N. 2019. The myth oft he citizens’ assembly https://www.politico.eu/article/the-myth-of-the-
citizens-assembly-democracy/ [oboje pristupljeni 06.12.2023]

13U svom prili¢no kritiénom osvrtu na irsku Gradansku skupstinu, Politico citira sudionika kako su "$ale s mladim
¢lanicama o tome da Ce nastaviti studirati pravo pocele postajati ozbiljne kako su shvatili da su sposobne razumjeti
slozene pravne stvari". O’Leary, N. 2019.
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dijalozi, Sto pak moZe potaknuti povjerenje i socijalnu koheziju. U nekim slucajevima, donositelji i
donositeljice politika takoder sudjeluju u odredenim raspravama ili su obvezni odgovoriti na preporuke,
pa sudionici i sudionice takoder mogu ostvariti izravan kontakt s politiCarima i politicarkama te
parlamentarnim zastupnicama i zastupnicima.

Zagovaratelji i zagovarateljice deliberativne demokracije takoder se nadaju da ¢e ucinci gradanskih
skupStina kao najistaknutijeg i javno najvidljivijeg oblika mini-javnosti biti veéi od samih sudionika i
sudionica te da ¢e ukljucivati Siru javnost. Prvo, Cinjenica da obicni gradani i gradanke ("ljudi poput
mene") sudjeluju u politickom odlucivanju, trebala bi politiku uciniti manje apstraktnom i ojacati pojam
demokracije kao "vladavine naroda". Drugo, gradanske skupstine osmisljene su za javni utjecaj putem
razli¢itih instrumenata, ukljuujuci objavljivanje (struc¢nih) informacija koje sudionici i sudionice dobiju,
kao i postupaka deliberativnog procesa te osmisljavanja sveobuhvatnih medijskih strategija. U nekim
slu¢ajevima, sudionici i sudionice izmedu razmatranja odrzavaju lokalne skupstine kako bi ukljucili jos
vise gledista i, jos vaznije, kako bi bili ambasadori i ambasadorice za samu deliberativnu participaciju. U
sustini, gradanske skupsStine imaju tri ciljne skupine: donositelje i donositeljice odluka, kojima trebaju
biti pruZene temeljito promisljene preporuke; sudionike i sudionice koji doZivljavaju moguénosti
deliberativne demokracije i postaju multiplikatori u smislu fakticnog znanja kao i kompetencija za
dijalog; i Siru javnost koja bi trebala biti uklju¢ena na znacajan, manje stranacki nacin, time jacajuci
povjerenje u samu demokraciju. Ipak, valja napomenuti da je u praksi bilo tesko ukljuciti javnost osim
ako nije bila rije¢ o iznimno zanimljivom pitanju koje se ve¢ razmatra.

Sazivanje gradanske skupstine obi¢no ukljucuje najmanije tri glavna podrucja od interesa za organizatore
i organizatorice: prvo, moraju definirati svrhu i opseg instrumenta i planirati u skladu s tim u pogledu
broja i sastava sudionika i sudionica, vremenskog okvira procesa, dnevnog reda o kojem ce se raspravljati
i potrebnog stru¢nog inputa, kao i prijenosa rezultata u uspostavljene procese politickog odlucivanja.
Drugo, valja identificirati potencijalne sudionike i sudionice u smislu demografskih karakteristika koje
trebaju biti zastupljene kako bi se osigurala raznolikost. U tu svrhu, tipi¢ni pristup sastoji se od dva
koraka. Kao prvi korak, velik uzorak gradana i gradanki se slu¢ajnim odabirom izdvaja iz registra
stanovni$tva i poziva da sudjeluje u skupStini. Zatim se iz tog skupa pozitivnih odgovora izvlaci drugi
odabir, osiguravajudi da konacni odabir odrazava distribuciju odredenih osobina (tj. dob, spol, prihodi,
stupanj obrazovanja, prebivaliste) u Siroj populaciji. U analizi 105 europskih mini-javnosti, autori i
autorice utvrdili su da su u ogromnoj vecini slucajeva (75 %) "organizatori primijenili kriterije
zastupljenosti za korekciju nedovoljne zastupljenosti odredenih drustvenih skupina".’* lako se toc¢ne
metode razlikuju, cilj ostaje isti: ispraviti pristranost koja dolazi sa samoizborom sudionika i sudionica za
deliberativno sudjelovanje, Sto obi¢no dovodi do prekomjerne zastupljenosti visoko obrazovanih,
socijalno privilegiranih i starijih sudionika i sudionica. Pozivanje i motiviranje sudionika i sudionica u
mnogim se slucajevima pokazuje se kao prvi tezak korak, jer potencijalni sudionici i sudionice mogu biti
oprezni zbog vremenskih ogranicenja, nedostatka interesa ili pretpostavke da im nedostaje kvalifikacija.
Trece, treba organizirati pruzanje resursa i podrske za cijeli proces, ukljucujuéi osiguravanje prikladnih
lokacija (npr. pristupacnih za invalidska kolica), logistike (npr. pruzanje skrbi za djecu sudionika i
sudionica), (stru¢nih) informacija i profesionalne moderacije kako bi se osigurali otvoreni dijalozi koji su
srz deliberativne demokracije. lako se obi¢no nadoknaduju troskovi sudionika i sudionica, prakse u vezi
s isplatom male naknade u priznanju za vrijeme i trud sudionika i sudionica variraju.

14 paulis, E. et al. 2020: The POLITICIZE dataset: an inventory of deliberative mini-publics (DMPs) in Europe. In:
European Political Science 20(3), 521-542. https://europepmc.org/article/PMC/PMC7371796 [Pristupljeno
16.10.2023]
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Precizni kriteriji uspjeha mini-javnosti, naravno, ovise o ciljevima i opsegu instrumenta definiranog u fazi
oformljivanja. Na prvi pogled, mjerenje utjecaja gradanskih skupStina na donosenje politika Cini se
jednostavnim zadatkom: ili se njezine preporuke provode, ili se ne provode. Ali u praksi stvari ¢esto nisu
tako jednostavne. Cesto se donositelji i donositeljice politika pozivaju na rezultate gradanske skupstine
kako bi dobili dodatno ovlastenje za provodenje politika koje su ionako cijelo vrijeme preferirali, dok
zanemaruju prijedloge koji su u suprotnosti s njihovim preferencijama. Izjave namjere politicara i
politicarki mogu ili ne moraju biti pracene zakonodavnim djelovanjem, preporuke se mogu prilagoditi
(ili razblaziti) u parlamentarnim postupcima ili mogu naici na pravne poteskoce, provedba politika moze
potrajati dugo vremena itd. Neki istrazivaci i istrazivaCice ¢ak tvrde da su najvazniji utjecaj koji su dosad
imale gradanske skupstine vezane uz klimu omogucile politicarima i politicarkama napad na ambicioznije
klimatske politike, buduci da su mogli djelomi¢no preusmjeriti odgovornost. Upozoravaju da uski pogled,
koji uzima u obzir samo izravan prijenos preporuka gradana i gradanki na donosenje politika, ne razumije
duboki utjecaj deliberativnih demokratskih instrumenata, ¢ak i u odsutnosti izravnih (i mjerljivih)
ucinaka.®> Medutim, u ovom priru¢niku slijedimo nesto uzi pristup, fokusirajuéi se na ucinke koji se mogu
izravno povezati s odredenom mini-javnoscu.

Opcenito govoredi, mogu se identificirati Cetiri podrucja koja treba uzeti u obzir prilikom evaluacije
deliberativnih projekata:

Prvo pitanje jest je li mini-javnost reprezentativna za populaciju zahvacenu temom o kojoj se raspravlja.
To ukljucuje ravnotezu sociodemografskih faktora poput spola, dobi, etnicke pripadnosti, migracijske
povijesti ili podrijetla, obrazovanja i socioekonomskog statusa ili prebivaliSta u urbanim i ruralnim
podrucjima medu sudionicima i sudionicama. Vazno je naglasiti da reprezentativnost treba traziti medu
stvarnim sudionicima i sudionicama, a ne samo medu pozvanima, jer stope odbijanja variraju medu
razli¢itim skupinama; primjerice, roditelji malodobne djece mogu smatrati tezim obavezivanje na
dugotrajan proces deliberacije. U praksi, gradanske skupstine rijetko mogu zadovoljiti kriterije statisticke
reprezentativnosti zbog ograni¢enog broja sudionika i sudionica.’®* No, mogu (i trebaju) teZiti
inkluzivnosti u smislu razlicitih perspektiva i misljenja o temi u pitanju te svjesno adresirati "neuspjehe
ukljuéivanja" putem pozivanja pripadnika manjinskih skupina i/ili pruzanjem posebnih poticaja za
sudjelovanje manje zastupljenim skupinama.

Drugi aspekt jest deliberativna kvaliteta procesa, koja se krece od pruzanja adekvatnih, odnosno
uravnotezenih i to¢nih informacija svim sudionicima i sudionicama, do odredbi koje omogucuju postenu
iinformiranu deliberaciju te vjestih moderacija koje osiguravaju pravedan proces. Ukratko, §to su stvarni
postupci bliZi idealu otvorenog dijaloga koji nije iskrivljen nejednakim odnosima moci, tim bolje. Koncept
racionalnosti, medutim - iako je klju¢an za apstraktne definicije deliberacije koje su raspravljene iznad -
u praksi je sloZeniji jer iskljuCenje osjecaja i emocija samo po sebi moZe biti videno kao &in modi. Stoga,
usmjeravanje na racionalnost nosi rizik neopravdanog privilegiranja oblika rasprave koji se obi¢no uce u

15 Wells, R. et al. 2021. Are citizen juries and assemblies on climate change driving democratic climate
policymaking? An exploration of two case studies in the UK. In: Climatic Change 168(5)
https://doi.org/10.1007/s10584-021-03218-6 [Pristupljeno 21.3.2023]

16 Statistik Austria nudi nekoliko grafova o distribuciji odabranih sociodemografskih karakteristika u austrijskoj
Klimatskoj skupstini u odnosu na opcu populaciju. Na njemackome: Rieger, R. 2022. Auswahlverfahren fir den
Klimarat der Burgerinnen und Blrger 2021/22. Methodische Dokumentation und Ergebnisse.
https://www.statistik.at/fileadmin/pages/300/methodenbericht auswahlverfahren klimarat.pdf  [Pristupljeno
29.03.2023].
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formalnom obrazovanju i povezani su sa stereotipno muskim stilom rasprave. Potreba za emocionalnim
angazmanom stoga se prepoznaje u praksi moderacije.’’ Jedno vazno pitanje u tom kontekstu je koje su
odredbe uspostavljene kako bi se postupilo s neslaganjem - iako je cilj deliberativnih demokratskih
instrumenata konsenzus, on ne bi trebao biti postignut kroz usutkavanje kritickih glasova ili kroz
(samo)povlacenje sudionika i sudionica iz deliberacije.

Treée klju¢no podrucje su izravni ucinci mini-javnosti/gradanske skupstine na donosenje politika,
odnosno njezin utjecaj na politike. lako se ovaj kriterij Cini jednostavnim, u praksi je kompliciran,
posebno u slucajevima kad prijenos rezultata u politicki proces nije snazno institucionaliziran. U
komparativnoj studiji klimatskih skupstina,® identificirano je sedam vaznih kontekstualnih faktora koji
mogu potaknuti ili omesti utjecaj gradanskih skupstina:

= Politicka mo¢ mozZe vise naginjati interesima elita nego preporukama gradana i gradanki, koji
sami nemaju sredstava za rjesavanje ove asimetri¢ne veze.

= Dionici i interesne skupine u specifiénim podrucjima politike mogli bi nadvladati Sire drustvene
interese.

=  Troskovi predlozenih mjera mogu biti previsoki (ili barem biti koriSteni kao argument protiv
preporuka gradana).

= Vrijeme moze biti relevantan faktor, buduci da je razvoj politika obi¢no spor proces. Preporuke
gradana i gradanki, stoga, mogu pokrenuti procese za Cije ¢e konkretne rezultate biti potrebne
godine.

= Sustavinterakcije s politickim sustavima mozda nije dovoljno jasno definiran kako bi se osiguralo
da ga politi¢ari ili lanovi parlamenta ne ignoriraju.

= Siri politicki kontekst, npr. politicka situacija opcenito, ciklusi izbora, odnos izmedu vlade i
opozicije itd., mogu utjecati na to jesu li i kako rezultati prihvacéeni iz razloga potpuno nevezanih
uz gradansku skupstinu i kvalitetu samih preporuka.

= Sumnja u instrument moZe biti izraZena na opcoj razini — npr. kada se na instrumente
deliberativne demokracije gleda kao na slabljenje izabranih parlamenata — ili se moze
konkretnije odnositi na samu gradansku skupstinu ako se, primjerice, dovede u pitanje njezina
reprezentativnost ili sam proces deliberacije. Stoga je transparentnost tijekom cijelog procesa
od iznimne vaznosti.

| posljednje, ali ne manje vazno, moguce je pokusati procijeniti ucinke deliberativnog procesa na
sudionike i sudionice te Siru javnost. Sudionici i sudionice moraju doZivjeti proces kao pravedan,
odnosno moraju vidjeti da su njihovi glasovi bili jednako zastupljeni kao i ostali, da su imali potrebne
informacije i vrijeme za donosenje informirane odluke i argumentiranje svojih stavova, da su imali
vremena i prostora za ponovno razmatranje i eventualnu promjenu misljenja te da su njihovi doprinosi
vidljivi u kona¢nom ishodu i preporukama. Ucinke na Siru javnost jos je teZe procijeniti, ali se njima moze
pristupiti analizom medijskog izvjeStavanja s naglaskom na to kako se rezultati deliberativnog procesa
koriste za legitimaciju daljnjih zahtjeva i akcija.

17 Bryant, P./Stone, L. 2020. Climate Assemblies and Juries. A people powered response to the climate emergency.
A guide for local authorities and other bodies. https://sharedfuturecic.org.uk/wp-
content/uploads/2020/08/Shared-Future-PCAN-Climate-Assemblies-and-Juries-web.pdf [Pristupljeno 21.3.2023]
18 Stack, S./Griessler, E. 2022. From a ‘half full or half empty glass’ to ‘definitely a success’. Explorative comparison
of impacts of climate assemblies in Ireland, France, Germany and Scotland. IHS Working Paper Series 39.
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6113/ [Pristupljeno 2.3.2023]



https://sharedfuturecic.org.uk/wp-content/uploads/2020/08/Shared-Future-PCAN-Climate-Assemblies-and-Juries-web.pdf
https://sharedfuturecic.org.uk/wp-content/uploads/2020/08/Shared-Future-PCAN-Climate-Assemblies-and-Juries-web.pdf
https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6113/

MANTA

Kako su istrazivaci primijetili, ucinkovitost mini-javnosti moZze imati posljedice daleko izvan specifi¢cnog
slucaja, bududi da "(ne)uspjeh u provedbi preporuka politika ili objasnjenje odgovora na njih delegitimira

gradanske skupstine."*®

9 bid., 37
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3. Studija slucaja 1: mini-javnost Vorarlberga

Vorarlberg - najzapadnija pokrajina Austrije s drugom najmanjom populacijom - implementirala je mini-
javnosti kao politicki alat 2006. godine, i stoga je po tom pitanju pionir u Austriji. Dosad je odrzano vise
od 60 mini-javnosti, od kojih su 14 bile regionalne, a ostale lokalne. Dvije od njih ¢ak su presle nacionalne
granice: jedna za odredenu regiju na granici izmedu Vorarlberga i Svicarske, a druga izmedu Vorarlberga
i Lihtenstajna. Tijekom posljednjeg desetljec¢a, mini-javnosti u Vorarlbergu sve su vise institucionalizirane
i obuhvacale su razli¢ite kompleksne i konfliktne teme, ukljucujuci obrazovanje, migraciju, mobilnost,
poljoprivredu, klimatske promjene i izbore.

Mini-javnosti variraju prema geografskoj razini. One mogu biti nacionalne (kao u Studijama
slucaja 2 i 3) ili, kao u Studiji slucaja 1, pokrajinske, regionalne ili transnacionalne. Geografska
razina ograniCava mogucée primjene rezultata mini-javnosti: Sto se tiCe mini-javnosti u
Vorarlbergu, prisutni su samo prijedlozi koji spadaju pod nadleznost pokrajinske vlade
Vorarlberga, Sto je ograniceno.

Glavni izvori koriSteni za ovu studiju slucaja su dokumenti o svakoj mini-javnosti koje je javno dostavila
pokrajinska vlada Vorarlberga®®, web stranica birgerrat.net, koja pruZa resurse o mini-javnostima kao
alatu, kao i njezinu povijest primjene u Vorarlbergu, YouTube kanal Ureda za volonterski angazman i
participaciju??, koji se koristi za promociju i dokumentiranje procesa mini-javnosti u Vorarlbergu te
online seminar?? o mini-javnostima u Vorarlbergu, koji je organizirala organizacija Mehr Demokratie u
Njemackoj.

Kako, tko i s kojim ciljem organizira mini-javnost?

Sve mini-javnosti u Vorarlbergu organizira Ured za volonterski angazman i participaciju, sluzbeno tijelo
uprave pokrajine Vorarlberg. Njegov je glavni cilj povecati politicko sudjelovanje medu gradanima i
gradankama Vorarlberga, sto se vec¢ 17 godina postiZe upravo putem mini-javnosti.

Ured za volonterski angaZzman i participaciju 1999. godine osnovao je Manfred Hellrigl, koji je djelovao
kao direktor i koordinator projekta te je kao takav bio kljuc¢an za razvoj i uspostavu mini-javnosti u
Vorarlbergu. Isprva je ured bio odgovoran za kampanje osvjeséivanja o temi zastite okolisa. Pet godina
poslije, 2004. godine, misija Ureda za volonterski angazman i participaciju promijenila se prema vecoj
suradnji izmedu pokrajinske vlade i stanovnistva u Vorarlbergu. U to vrijeme, guverner Vorarlberga,

20 Dokumentacija o pojedinim  mini-javnostima je  dostupna  putem sljedeée  poveznice:

https://vorarlberg.mitdenken.online/imprint [Pristupljeno 31.10.2023]

21 poveznica na Youtube kanal: https://www.youtube.com/@FEB-Vorarlberg/videos [Pristupljeno 31.10.2023]

22 Mehr Demokratie. 2020. Online Seminar: Der Birgerrat in Vorarlberg — von Osterreich lernen.
https://www.youtube.com/watch?v=kEmUn_1PP Y [Pristupljeno 31.10.2023]
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MANTA

Herbert Sausgruber (OVP?), izjavio je da bi Vorarlberg trebao postati najprijateljskija austrijska pokrajina
za djecu. Stoga je Ured za volonterski angazman i participaciju organizirao Gradansku skupstinu?*
nazvanu "Djeca u sredistu" (izvorno: Kinder in die Mitte). Taj se eksperiment pretvorio u zacetnicki

projekt i oznacio je pocetak novih oblika politickog sudjelovanja u Vorarlbergu.

Na Gradanskoj skupstini sudjelovalo je ukupno 140 ljudi, ukljucujuéi djecu, odrasle te strucnjake i
struénjakinje. lako je polucila konstruktivne rezultate koje je djelomi¢no provela vlada, troSkovi ovog
formata bili su previsoki da bi se uspostavili unutar politicke strukture. Gradedi na iskustvima ovog
projekta, Hellrigl je preoblikovao koncept u manji i izvediviji paket. Prilagodio je koncept Vijeca mudrosti
- rani oblik mini-javnosti koji je u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama implementirao Jim Rough -
pretpostavkama i zahtjevima u Vorarlbergu, s uvjerenjem da ¢ak i manja skupina ljudi mozZe doprijeti do
srzi problema, kao i do srzi dobroga rjesenja koje bi Sira javnost vrlo vjerojatno prihvatila. Dvije godine
poslije, 2006. godine, Ured za volonterski angazman i participaciju organizirao je prvu mini-javnost u
Europi u maloj i ruralnoj opcini Wolfurt.

Od 2013. godine, ustav Vorarlberga obvezuje se na deliberativne demokratske procese, uz direktne i
predstavnicke demokratske alate (Clanak 1, Stavak 4). Istovremeno, Vorarlberg je iste godine uveo
specifiéne smjernice o pokretanju i provodenju mini-javnosti, Sto je bila vazna prekretnica za ¢vrsto
uspostavljanje tog alata unutar politickog procesa.

Prema smjernicama, danas postoje tri razli¢ita nacina nastajanja mini-javnosti. Za pitanja koja se odnose
na drZavnu upravu, mini-javnost mogu sazvati tri razli¢ita tijela: (1) gradani i gradanke Vorarlberga ako
peticiju potpise najmanje 1000 ljudi, (2) odlukom Vorarlberskog drzavnog parlamenta i (3) odlukom
Vorarlberske drZzavne vlade. Za pitanja koja se odnose na opcinsku upravu, mini-javnost moze se sazvati
odlukom vijeéa u zainteresiranim opcéinama. Jedna od najvecih promjena, uvedena 2013. godine, bila je
mogucénost pokretanja mini-javnosti u procesu odozdo prema gore sa samo 1000 potpisa. Ljudi nisu
obavezni imati austrijsko drzavljanstvo kako bi potpisali; samo je potrebno (legalno) Zivjeti u
Vorarlbergu.

Do danas - otprilike deset godina poslije - pet mini-javnosti pokrenuto je metodom odozdo prema gore:
prva o zemljistuitlu u rujnu 2017., a druga o poljoprivredi dvije godine poslije (listopad 2019.). 0d 2021.,
svake se godine pokreée po jedna mini-javnost metodom odozdo prema gore: Klimatske promjene
(srpanj 2021.), Pravedni izbori (srpanj 2022.) te Skrbni rad (lipanj 2023.; rezultati jo$ nisu poznati).

Uz pomoc internetskih alata, relativno je lako dosti¢i 1000 potpisa. Na primjer, inicijator mini-javnosti o
klimatskim promjenama postigao je cilj uz pomo¢ samo dvoje prijatelja. Vecina inicijativa civilnog
drustva zapravo je premasila cilj za nekoliko stotina potpisa.

23 Osterreichische Volkspartei — to jest, Austrijska narodna stranka — je liberalno-konzervativna politi¢ka stranka iz
Austrije.
24 Dienel, P. C. 2002. Die Planungszelle. Der Biirger als Chance. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.
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Kako se biraju predstavnice i predstavnici?

Kvalificirani predstavnici i predstavnice jesu sve osobe starije od 16 godina, koje imaju glavno
prebivaliSte u odgovarajucoj regiji. Troskove skrbi za djecu i prijevoza pokrivaju organizatori koji takoder
pruzaju potvrdu sudjelovanja poslodavcima, ali bez financijske naknade.

Gradani i gradanke grada ili regije biraju se slucajnim odabirom iz civilnog registra, uzimajuci u obzir
njihovu dob, spol i mjesto prebivalista. Ostali sociodemografski ¢imbenici, poput formalnog obrazovanja
ili migracijske pozadine, ne uzimaju se u obzir, jer te informacije nisu uklju¢ene u civilni registar.
Austrijsko drzavljanstvo nije potrebno za sudjelovanje - ali predstavnici i predstavnice vlade ne smiju
sudjelovati.

Ured za volonterski angazman i participaciju Salje pisma odredenom broju ljudi, ravnomjerno
rasporedenih medu muskarcima i Zenama razli¢itih dobi. Pisma® ostavljaju formalan i pouzdan dojam
jer ih Salje sama pokrajinska vlada.

Prema smjernicama drzavne vlade o mini-javnostima, mini-javnost na razini cijele pokrajine u
Vorarlbergu trebala bi se sastojati od najmanje 12 do 16 gradana i gradanki. Ovisno o temi, stopa odaziva
varira izmedu pet i 15 posto. Na razini pokrajine, Ured za volonterski angazman i participaciju Salje oko
600 pozivnica, kako bi regrutirao 30 sudionika i sudionica. Organizatori primjecuju da se stope odaziva
medu razli¢itim grupama obic¢no razlikuju. Opcenito, mladi odrasli ispod 30 godina teZe su dostupni od
starije populacije. Nadalje, postoji razlika u spolovima: dok je relativno lako do¢i do muskaraca, posebno
starijih, Zene su manje vjerojatne sudionice. Najnedostupnija grupa su Zene ispod 30 godina.
Organizatori su svjesni da mala grupa od 12 do 16 gradana nije dovoljna za osiguravanje statisticke
reprezentativnosti - umjesto toga, opdi je cilj osigurati heterogenost unutar grupe.

Kroz faktore dobi, spola i mjesta prebivalista, mini-javnostima esto nedostaje osoba s niskom razinom
obrazovanja. U njihovoj znanstvenoj evaluaciji?® jedne od mini-javnosti, Tamara Ehs i Katharina Toth
sugeriraju preformulaciju pismenih poziva na pristupacniji jezik i, nadalje, ukljuCivanje kratkog i
jednostavnog objasnjenja samih mini-javnosti. lako alatima dugu povijest u Vorarlbergu, nisu svi gradani
i gradanke svjesni njegova postojanja. To se poklapa s onime $to je kazao jedan sudionik u mini-javnosti:

nakon $to je primio pismo, prvo je na Googleu potrazio sto je mini-javnost??”

Koje su prakse deliberacije uspostavijene? Tko je osmislio dnevni red? Koji su strucnjaci i strucnjakinje
pozvani, i tko je o tome odlucio? Kako su moderirane rasprave? Koje su metode koristene? Je li postignut
konsenzus? Ako ne, kako su predstavljene manjinske pozicije ?

25 Sablona za pismo (na njemackom jeziku) se moZe preuzeti putem sljedee poveznice:

https://www.buergerrat.net/english-version/#undefined [Pristupljeno 31.10.2023]

%6 Samo je sazetak ove evaluacije javno dostupan, na njemackom jeziku: Ehs, T./Toth, K. 2022. Schlussfolgerungen
und Empfehlungen.
https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Evaluation+B%C3%BCrgerrat+Klimazukunft Empfehlungen.pd
f/8adcf8cb-1118-abb1-34cf-aale36cee5e6?t=1647866834762 [Pristupljeno 31.10.2023]

27 Mehr Demokratie. 2020. Online-Seminar: Der Biirgerrat in Vorarlberg — von Osterreich lernen. Online:
https://www.youtube.com/watch?v=kEmUn_1PP Y [Pristupljeno 31.10.2023]
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MANTA

U slucaju mini-javnosti odozgo prema dolje, Ured za volonterski angaZman i participaciju postavlja
dnevni red u skladu s vladom drzave Vorarlberg. NajvaZniji zahtjev je odabir pitanja koja moZe rijesiti
pokrajinska vlada kako bi rezultati imali Sansu za provedbu. Posebno u sluc¢aju mini-javnosti odozdo
prema gore, pokrenutih s 1000 potpisa, osmisljavanje dnevnog reda moze postati sloZenije jer zahtijeva
dobro razumijevanje austrijske strukture vlade te raspodjele odgovornostiizmedu nacionalnih i drzavnih
institucija. Stoga Ured za volonterski angazman i participaciju pomaze inicijatorima i inicijatoricama u
formuliranju specifi¢ne teme (idealno) prije prikupljanja potpisa i organizira sastanke izmedu politickih i
administrativnih predstavnika.

Sve mini-javnosti u Vorarlbergu moderiraju se metodom dinamicne facilitacije. Dinami¢na facilitacija?®

je specifican oblik rada s grupama koji pomaze sudionicima i sudionicama kreativno se angaZirati s
razli¢itim perspektivama. Metodu je pocetkom 1980-ih razvio Jim Rough u Washingtonu. Tad su radnici
i radnice pilane tvrtke Simpson Timber Company organizirali pobunu protiv okrutnih radnih uvjeta. U
odgovoru nato, uprava je dovela Jima Rougha. Njihov je plan bio samo da radnici i radnice po¢nu osjedati
bolje; nisu ocekivali vece promjene. U toj ulozi, Rough je razvio dinamic¢nu facilitaciju kao metodu za
strategijsko prikupljanje i protokoliranje nezadovoljstva radnika.

0 Dinami¢na facilitacija je strukturirani postupak rjeSavanja problema korak po korak u kojem

voditelj koristi grafikone kako bi zabiljeZio povratne informacije sudionika na strukturiran
nacin. Obi¢no postoje Cetiri razli¢ita grafikona: (1) problemi, (2) opcije/rjesenja, (3)
zabrinutosti i (4) podaci/Cinjenice.

Zadatak voditelja jest dobro saslusati svakog sudionika i provjeriti dobro razumio receno te
nakon potvrde sudionika da je tome tako voditelj uvrStava taj komentar u odgovarajudi
grafikon. U tom su procesu, emocije i razli¢iti pogledi dobrodosli i korisni za promicanje
mogucnosti izbora.

Kljuéni element metode moderacije tehnika je "empatic¢nog slusatelja". Cilj ove tehnike jest razumjeti
perspektivu i osjeéaje govornika i govornice na neosudujuci nacin. Brige, otpor i snazne emocije, koje se
inace Cesto percipiraju kao ometajucée u grupnim procesima, smatraju se vrijednim za razvoj prijedloga
i poboljsanja.

U slucaju pilane, grafikoni su formirani na sljedeéi na¢in®:
Problem: Mrzimo nadzornika; on je okrutan.
Rjesenje: Nadzornik bi trebao dobiti otkaz.

Zabrinutost: Poznajem nadzornika privatno; on je draga osoba.

28 73 pregled ove metode na engleskom jeziku, pogledajte: Dynamic Facilitation Associates: Our History.
https://dynamicfacilitation.com/about us/About/history.html [Pristupljeno 31.10.2023]
Za detaljnije informacije o ovoj metodi na njemackom jeziku, pogledajte: Zubizarreta, R./Bonsen, M. 2014.
Dynamic Facilitation. Die erfolgreiche Moderationsmethode fiir schwierige und verfahrene Situationen. Weinheim
Basel: Beltz Verlag.

2% Za kratak i jednostavan video uvod u ovaj proces na engleskom jeziku, pogledajte: Biro fur Freiwilliges
Engagement und Beteiligung. 2021. Dynamic Facilitation — A Short Introduction to the Process and its History.
https://www.youtube.com/watch?v=7IradZ5ZMf4 [Pristupljeno 31.10.2023]
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Cinjenica: Nadzornik je okrutan prema zaposlenicima i zaposlenicama jer ga na to tjera uprava.
Rjesenje: Trebali bismo ukljuciti nadzornika u razgovore.

Ukljuc¢ivanje nadzornika u razgovore zaposlenika i zaposlenica bio je preokret u procesu, i nije samo
promijenilo razumijevanje problema u pilani, ve¢ je otvorilo novo razmisljanje o mogucim rjesenjima.
Roughova intervencija u pilani polucila je ogroman uspjeh; suprotno ocekivanjima uprave, rezultirala je
konstruktivnim prijedlozima radnika i radnica koje je uprava prihvatila i provela, sto je rezultiralo ne
samo poboljSanim radnim uvjetima i zdravstvenim uvjetima zaposlenika i zaposlenica, ve¢ i povecanjem
produktivnosti za 30 posto.

Nakon uspjesne primjene dinamicne facilitacije u pilani, Jim Rough koristio je metodu za razvoj
takozvanih Vijeca mudrosti, Sto su prvi oblici mini-javnosti odrZani u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama.
Stoga je dinamicka facilitacija od samih pocetaka mini-javnosti bila u sredistu procesa, i danas se smatra
metodologijom za stvaranje suglasnosti kad se vecée skupine (npr. drzave) suoce s kontroverznim i
naizgled nemogucim za rjeSavanje problemima. Prepoznavanje razlike izmedu konsenzusa i suglasnosti
je relevantno: konsenzus znaci da se svi slazu s rjeSenjem; suglasnost, s druge strane, znaci da nitko ne
prigovara predlozenom rjesSenju. Stoga je cilj dinamicne facilitacije pronadi rjeSenja koja mogu biti
prihvaéena od svih ukljuéenih.

U slu¢aju mini-javnosti u Vorarlbergu, cilj je posti¢i suglasnost o (oko) 10 rezultata. Cim jedan sudionik
ili sudionica prigovori jednom od tih rezultata, on se revidira ili u potpunosti odbacuje. Jedan je od
nedostataka ovog pristupa taj da rezultati cesto postaju prilicno genericki jer ¢e konkretnije izjave
vjerojatnije izazvati prigovore.

Dinamicna facilitacija uspjeSna je u postizanju suglasnosti dijelom zato Sto sudionici i sudionice ne
raspravljaju medusobno. Oni komuniciraju s moderatorima i moderatoricama, umjesto s ostalim
¢lanovima i élanicama grupe. Kako je jedan sudionik® izvijestio, deliberacija zbog toga katkad moze biti
izvor frustracija. Proces zahtijeva znacajnu strpljivost sudionika i sudionica, jer ¢ak i ako netko iznese
izjavu potpuno suprotnu njihovoj perspektivi, ne mogu izravno odgovoriti na izjavu. lako se zbog pravila
moderatora i moderatorica sudjelovanje katkad Cinilo napornim, isti je sudionik takoder primijetio da su
dovela do inkluzivnije deliberacije. Nekima je bilo lakSe iznijeti misljenje jer ono nije bilo predmet
rasprave. Na taj nacin izbjegnut je sukob izmedu sudionika i sudionica, $to je vazno kako bi im se
omogudilo da na kraju postignu suglasnost.

Koje su uloge za mini-javnost imali strucnjaci i stru¢no znanje?

Mini-javnost u Vorarlbergu obi¢no rijetko pruZza stru¢no znanje prije ili tijekom deliberacija. Umjesto
toga, stru¢no znanje implementira se u kasnijoj fazi procesa kao dio grupe odgovora i, u nekim
slucajevima, takoder tijekom faze "World Café" (viSe detalja u nastavku). Isto vrijedi za politicke i
administrativne predstavnike i predstavnice: iako su ¢vrsto uklju€eni u proces oko mini-javnosti, nisu
prisutni tijekom samih deliberacija.

30yred za doborovoljno uklju¢ivanje i participaciju
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Prije nekih mini-javnosti, pismeni je poziv takoder uklju¢ivao informativni letak, poput mini-javnosti o
buduc¢nosti poljoprivrede®. Jedan sudionik te mini-javnosti poslije je izvijestio® da ga je pismo odbilo od
sudjelovanja jer se letak Cinio vrlo detaljnim - o specifi¢noj temi o kojoj nije znao mnogo.

U slucaju mini-javnosti o buduénosti poljoprivrede, stru¢no znanje igralo je posebnu ulogu: Bududi da
su predstavnici i predstavnice odabrani nasumicno, nije se moglo jamciti da ¢e poljoprivrednici i
poljoprivrednice sudjelovati u samom mini-javnom dogadaju te su organizatori i organizatorice
procijenili da ne bi bilo razumno raspravljati o buducnosti poljoprivrede bez ukljucivanja
poljoprivrednika u razgovor. Stoga su nasumi¢no odabrali poljoprivrednike i poljoprivrednice u
Vorarlbergu, koristeci istu metodu kao i za predstavnike i predstavnice dogadaja mini-javnosti.
Odabranih 32 poljoprivrednika i poljoprivrednica formiralo je mala stru¢na vijeca, podijeljena u tri
radionice, koje su se odrZale u razli¢itim regijama Vorarlberga prije samog dogadaja mini-javnosti. Kao i
dogadaj mini-javnosti, stru¢na vije¢a moderirana su pomocu metode dinamicne facilitacije. lako
rezultati stru¢nog vijeca nisu bili izravno podijeljeni s predstavnicima i predstavnicama dogadaja mini-
javnosti, pitanja koja su se postavila bila su vrlo slicna u oba formata. Na "World Caféu", oba su se
formata i rezultata raspravljala zajedno, ukljucujudi i odgovarajuce predstavnike i predstavnice. Kao
otvoreni forum, svatko je bio dobrodosao sudjelovati na "World Caféu", i svi voljni sudionici i sudionice
iz dogadaja mini-javnosti i strucnih vijeca mogu djelovati kao predstavnici i predstavnice.

Odozdo prema gore mini-javnost o klimatskim promjenama 2021. godine je bila popracena
znanstvenom evaluacijom Tamare Ehs i Katharine Toth.?® Jedna od njihovih preporuka bila je osigurati
struéno znanje na razli¢ite nacine: Prvo, prije samog razmatranja na razlicite nacine, npr. ukljucujuci
podcaste ili videozapise, kao i tekstualne informacije, sto moze obeshrabriti ljude niskog stupnja
formalnog obrazovanja. Drugo, razmatranje bi se moglo zapoceti kratkim inputima struénjaka i
struénjakinja na temu. Prisustvo strucnjaka i strucnjakinja tijekom samog razmatranja omogucilo bi
predstavnicima i predstavnicama postavljanje pitanja koja se javljaju tijekom procesa.

U ovom trenutku jo$ uvijek nije jasno hode li implementacija vise stru¢nog znanja smanjiti prag za ljude
s niskim razinama obrazovanja (npr., Mogu sudjelovati jer mi nije potrebno imati znanje na raspolaganju)
ili ¢e dalje povecati prag (npr., "Ova tema je tako komplicirana, ne znam dovoljno da bih sudjelovao/la").
U svakom slucaju, ukljucivanje stru¢njaka i stru¢njakinja produljilo bi proces razmatranja te bi postojala
opasnost da sudionici i sudionice prenesu proces pronalazenja mogudih rjesenja strucnjacima i
struénjakinjama, sto ide protiv same ideje mini-javnog dogadaja.

31 Landwirtschaft in Vorarlberg 2019. https://www.buergerrat.net/wp-content/uploads/2020/10/Infoblatt-Daten-
und-Fakten-Landwirtschaft.pdf [Pristupljeno 31.10.2023]

32 Mehr Demokratie. 2020. Online-Seminar: Der Biirgerrat in Vorarlberg — von Osterreich lernen.
https://www.youtube.com/watch?v=kEmUn 1PP Y [Pristupljeno 31.10.2023]

33 Samo je sazetak evaluacije javno dostupan, na njemackom jeziku: Ehs, T./Toth, K. 2022. Schlussfolgerungen und
Empfehlungen.

https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Evaluation+B%C3%BCrgerrat+Klimazukunft Empfehlungen.pd
f/8adcf8cb-1118-abb1-34cf-aale36cee5e6?2t=1647866834762 [Pristupljeno 31.10.2023]
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Kako je dogadaj mini-javnosti ukloplien u politicki sustav? Kako je "sucelje" s predstavnickom
demokracijom dizajnirano? Kako se odnos razvijao tijekom trajanja mini-javnosti?

Mini-javnosti u Vorarlbergu dobro su uklopljene u politicki sustav. Kako je ve¢ spomenuto, pokrajinska
vlada Vorarlberga formulirala je sluzbene smjernice 2013. godine3* koje reguliraju proces. Te smjernice
uklju€uju ne samo planiranje i provedbu deliberacija, ve¢ i postupanje s rezultatima. "World Café" i
(obavezne) povratne informacije donositelja i donositeljica odluka odredeni su u dokumentu i, stoga se
odvijaju nakon svake deliberacije.

Rezultati mini-javnosti predstavljeni su u takozvanom "World Caféu". Taj je format otvoren za javnost i
prisustvuju mu politicki i administrativni predstavnici i predstavnice. Dogadaj, ponekad i vise dogadaja
na razli¢itim lokacijama, nije sveden samo na prezentaciju rezultata, vec je osmisljen i kao javni forum
za raspravu o rezultatima i komunikaciju briga. Svim sudionicima i sudionicama osiguran je besplatan
prijevoz unutar Vorarlberga. lzvjestaji predstavnika i predstavnica mini-javnosti povoljni su naspram
"World Caféa": ovi dogadaji nisu samo masovni (npr. 240 sudionika i sudionica na mini-javnosti o
buduénosti poljoprivrede), vec¢ zbog prisustva donositelja i donositeljica sudionici imaju utisak da ih
netko Cuje i doZivljava ozbiljno. To, pak, takoder aktivira Siru javnost, jer je populacija angaZiranija kad
sudjeluje u kreiranju rjesenja.

U sljede¢em koraku, politicki i administrativni predstavnici i predstavnice raspravljaju o rezultatima u
zatvorenoj radionici nazvanoj Resonanzgruppe (Rezonantna grupa). Donositelji i donositeljice odluka
procjenjuju mogu li se specifi¢éne preporuke mini-javnosti provestii, ako da, na koji nacin. U slu¢aju mini-
javnosti na temu izbjeglica, Rezonantnu su grupu Ccinili jedan predstavnik mini-javnosti, Trgovacka
komora, Agencija za potporu izbjeglicama, Agencija za integraciju i migraciju, Cetiri drzavna odjela,
UdruZenje lokalnih vlasti i Katoli¢ka crkva.

Dionici, ¢lanovi i €lanice vlade i administracije, potom predstavljaju rezultate Rezonantne grupe
politickim tijelima odgovornima za izvedeni postupak. Naknadno, politicka tijela moraju sudionicima i
sudionicama mini-javnosti pruziti pisano izvjes¢e, u kojem opravdavaju tijek postupka i objasnjavaju na
koji su nacin njihove sugestije provedene —ili zasto nisu. U vedini slu¢ajeva, povratne informacije odvijaju
se u dva koraka: prvo, oko mjesec dana nakon deliberacija, a drugo, oko Sest do dvanaest mjeseci poslije.
Na taj nacin, donositelji i donositeljice odluka ne samo da moraju reagirati na rezultate, ve¢ moraju i
opravdati svoje postupke sukladno tome.

3 Vorarlberger Landesregierung. 2023. Richtlinien der Vorarlberger Landesregierung zur Einberufung und
Durchfthrung von Birgerraten.
https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Richtlinie+B%C3%BCrgerrat.pdf/4d1dc47a-d15e-18ad-e65f-
11baa9b8624e?t=1620229041400 [Pristupljeno 31.10.2023]

17


https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Richtlinie+B%C3%BCrgerrat.pdf/4d1dc47a-d15e-18ad-e65f-11baa9b8624e?t=1620229041400
https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Richtlinie+B%C3%BCrgerrat.pdf/4d1dc47a-d15e-18ad-e65f-11baa9b8624e?t=1620229041400

MANTA

CITIZEN COUNCIL

12-16 randomly
selected citizens -
1,5 day process

CITIZEN CAFE FEEBDACK
Presentation of the results
and interactive process
between Citizen Council,
politicians, administration,
stakeholders and the public

The Citizen Council
receives feedback.
Possible further
collaboration

RESPONDER GROUP POLITICAL COMMITTEES

Workshop with stakeholders, The results are included
members of the government =—=b into the political agenda.
and administration |

lzvor grafike: Moritz Kempf3®

Jaka uklopljenost u politi¢ki sustav Vorarlberga dovela je do usavrSavanja alata. Mini-javnosti se
organiziraju u transparentnom postupku korak po korak; sudionici i sudionice znaju Sto mogu
ocekivati od pocetka i uklju¢eni su u daljnje korake nakon deliberacije. Takoder, kroz
profesionalizaciju mini-javnosti, Vorarlberg je uveo moguénost pokretanja mini-javnosti odozdo
prema gore, kroz prikupljanje potpisa. U slucaju Vorarlberga, uklapanje u politicke strukturi
mini-javnosti je takoder ucinila transparentnijima i participativnijima, u smislu da svaka osoba
unutar regije moze pokrenuti temu.

Jesu li donositelji i donositeljice politika proveli preporuke/rezultate mini-javnosti? Ako da, koje su
dostupne i na koji nacin? Jesu li donositelji i donositeljice politika koristili rezultate na druge nacine (npr.
kao retoricko sredstvo za legitimizaciju postojecih politika)?

Vlada pokrajine Vorarlberg podrzava mini-javnost te je tijekom godina u svojim izjavama u viSe navrata
obecala da ce slusati rezultate. U nekim slucajevima, prijedlozi koje su iznijeli predstavnici i predstavnice
¢ak su usvojeni u programu vlade. Cedce su prijedlozi provedeni u obliku vladinih inicijativa. Na primjer,
jedan prijedlog koji je iznijela mini-javnost o buduénosti poljoprivrede bio je da se u javnim kantinama,
npr. u Skolama, bolnicama i socijalnim centrima, posluzuje vedi broj regionalnih jela. Vlada je odgovorila

35 Buro fur Freiwilliges Engagement und Beteiligung. 2020. Citizen Council Vorarlberg Model. Graphic design by
Moritz Kempf. https://www.buergerrat.net/english-version/#undefined [Pristupljeno 31.10.2023]
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na taj prijedlog provodenjem inicijative "Vorarlberg na tanjuru" koja nagraduje javne kuhinje koje
primjenjuju dobru praksu, koristeéi uglavnom regionalne proizvode, Sto dovodi do jace suradnje izmedu
javnih kuhinja i lokalnih proizvodaca i proizvodacica. Nadalje, vlada je provodila "bonus za telad", sto je
financijski poticaj da telad duze ostane na farmi i pije maj¢ino mlijeko. U drugom sluc¢aju, nakon mini-
javnosti o tlu, provedena je izmjena Zakona o prostornom planiranju. lzmjena je bila odgovor na kritike
o niskoj transparentnosti u vezi sa zelenim zonama Rheintal i Walgau. Vlada je uvela nove i
transparentne propise kad je rije¢ o prenamjeni zemljista unutar zelenih zona.

lako su neke promjene provedene koje mogu imati pozitivne ucinke na lokalnoj razini, vrijedi
napomenuti da je odgovor na mnoge prijedloge iznesene na mini-javnostima sljededi: Pravni okvir je
iscrpljen na pokrajinskoj razini.

2_1’ Savjet: Pregled klju¢nih uloga koje deliberativna demokracija mozZe imati, osim
X stvaranja prijedloga za javne politike, moZe biti pogledan u poglavlju 3 MANTA
webinara na MANTA web stranici.

Kako su mediji/javni diskurs reagirali na mini-javnost? Je li medijsko izvjiestavanje promijenilo tijekom
mini-javnosti? Kako je mini-javnost komunicirala sa sirom javnoscu (npr. koristenje drustvenih medija)?
Je li bilo ucinka na javni diskurs?

Sluzbene smjernice o mini-javnostima Vorarlberga®® navode da Ured za volonterski angazman i
participaciju mora dokumentirati postupak svake mini-javnosti, kao i da dokumentacija mora biti javno
dostupna na web stranici pokrajine Vorarlberg®. Svaka je mini-javnost detaljno dokumentirana na
razli¢ite nacine. Clanci o svakoj mini-javnosti objavljeni na web stranici pokrajine Vorarlberg ukljucuju
PDF datoteku s prilicno detaljnom dokumentacijom o raspravi.

Osim toga, organizatori i organizatorice izdavali su priopéenja za medije o dogadajima. Ovisno o temi i
mozZda o vremenu, brojnost reakcija medija varirala je, premda su izvjestaji kontinuirano prikazivali mini-
javnosti u pozitivnom svjetlu.

YouTube kanal Ureda za volonterski angaZzman i participaciju pruZa razli¢ite vrste korisnih i zanimljivih
informacija, od kratkih informativnih videozapisa do iscrpnijih dokumentiranja procesa odredenih mini-
javnosti. U posljednjih nekoliko godina, organizatori i organizatorice su vise koristili i druge drustvene
medije, poput Facebooka i Instagrama.

Ured za volonterski angazman i participaciju takoder je odgovoran za platformu Thinking Vorarlberg
(izvorno Vorarlberg mitdenken), koja sluzi visestrukim svrhama. Prije svega, koristi se za dokumentiranje
deliberativnih procesa i za internu i eksternu upotrebu. Nadalje, sama platforma mozZe se koristiti kao

36 Vorarlberger Landesregierung. 2023. Richtlinien der Vorarlberger Landesregierung zur Einberufung und
Durchfthrung von Birgerraten.
https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Richtlinie+B%C3%BCrgerrat.pdf/4d1dc47a-d15e-18ad-e65f-
11baa9b8624e?t=1620229041400 [Pristupljeno 31.10.2023]

37 Burgerrate in Vorarlberg. Demokratie lebt von Beteiligung. https://vorarlberg.at/-/buergerraete-in-vorarlberg
[Pristupljeno 31.10.2023]
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alat za sudjelovanje jer ljudima omogucuje ljudima izradu racuna te objave misljenja o odredenim
pitanjima. lpak, potonje se zasad rijetko koristi.

Mini-javnost - buducnost demokracije? Postoje li planovi za daljnju institucionalizaciju mini-javnih
rasprava? Je li mini-javna rasprava utjecala na (mislienja o) deliberativnoj demokraciji? Koje lekcije se
mogu izvuci za buducde projekte?

Mini-javnosti su dobro uspostavljen alat u Vorarlbergu, i nema planova za prestanak njihove
organizacije. Naprotiv, Vorarlberg je model kako se deliberativni demokratski alati mogu koristiti na
razini pokrajine. Na toj razini, mini-javnosti su u Vorarlbergu dovele do niza inicijativa i manjih promjena,
iako su ogranicene nadleznostima pokrajinske vlade. Pitanja koja se raspravljaju odnose se na bolju
regulaciju i upravljanje na lokalnoj razini, a ne na politike optereéene vrijednostima. Ostale pokrajine u
Austriji (Salzburg i Gornja Austrija) ve¢ su slijedile taj model i proveli su sli¢ne mini-javnosti. Cak i na
medunarodnoj razini ljudi pokazuju interes za slucaj Vorarlberga. Odrzani su seminari®® o tome kako se
alat provodii uspostavlja, a Ured za volonterski angazman i participaciju objavljuje mnogo informativnih
videozapisa na njemackom i engleskom jeziku. Konac¢no, druga najmanja pokrajina u Austriji postala je
medunarodno priznat primjer dobre prakse za gradansko sudjelovanje®. Slu¢aj pokazuje da je moguce
uspostaviti mini-javnosti unutar austrijskog politickog sustava, pod uvjetom da su donositelji odluka
voljni podrzati inicijativu.

Cinjenica da je vlada Vorarlberga implementirala obvezni povratni krug izmedu mini-javnosti i
donositelja odluka dovela je do boljeg odnosa i, prema vladi Vorarlberga, povecala povjerenje izmedu
civilnog drustva i vlade. Bilo je nekoliko (malih) promjena i inicijativa koje oznacavaju ucinkovitost alata.
Bududi da je proces zasnovan na suglasnosti i izbjegava sukobe, rezultati mini-javnih rasprava ¢esto su
nejasni i opceniti; stoga, najrevolucionarnije i provokativne ideje moZda nece potjecati iz ovog modela.
Umijesto toga, dovodi do izvedivih prijedloga na koje gradani i gradanke mogu pristati.

3 Mehr Demokratie. 2020. Online Seminar: Der Biirgerrat in Vorarlberg — von Osterreich lernen.
https://www.youtube.com/watch?v=kEmUn_1PP Y [Pristupljeno 31.10.2023]

% ibid.

40 vorarlberger Landesregierung. 2023. Richtlinien der Vorarlberger Landesregierung zur Einberufung und
Durchfthrung von Birgerraten.

https://vorarlberg.at/documents/302033/472141/Richtlinie+B%C3%BCrgerrat.pdf/4d1dc47a-d15e-18ad-e65f-
11baa9b8624e?t=1620229041400 [Pristupljeno 31.10.2023]
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4. Studija slu€aja 2: mini-javnost o buduénosti demokracije

Mini-javnost o buduénosti demokracije bila je prva nacionalna mini-javnost u Austriji. Dana 18. i 19.
rujna 2021. desetero ljudi dan i pol raspravljalo je o sljede¢em pitanju na retreatu u Salzburgu: Kako bi
mogao ili trebao izgledati demokratski sustav da bi bio vrijedan Zivljenja i pravedan za sve, ukljucujuci i
buduce generacije? Jedan od glavnih ciljeva bio je pokazati da su nacionalne mini-javnosti izvedive i
pokrenuti proces uspostave alata na ovoj vecoj razini. Druga posebnost mini-javnosti o buduénosti
demokracije lezi u Cinjenici da je to bio proces odozdo prema gore.

Glavni izvori za studije sluCaja mogu se pronaci na web stranici zukunftsrat.at i YouTube kanalu
suorganizatora Respekt.net®*. Potonji ukljucuje kompletne snimke dvaju dogadaja** na kojima su
detaljno predstavljeni proces i rezultati mini-javnosti. Dodatno, intervju s jednim od organizatora
obavljen je 21. lipnja 2023. u Becu.

Kako, tko i s kojim ciljem organizira mini-javnost?

Mini-javnosti mogu se pokrenuti i implementirati u procesu odozdo prema gore ili odozgo

prema dolje.

Odozgo prema dolje znaci da uspostavljene politicke strukture (npr. ministarstvo ili politicke
stranke) planiraju i organiziraju dogadaj. To je bio slucaj s austrijskim klimatskim gradanskim
saborom (studija slucaja 3).

U procesu odozdo prema gore, planiranje i organiziranje neovisno je o tradicionalnim
politickim strukturama, kao Sto je ucinjeno za mini-javnost o buduénosti demokracije
(Studija slucaja 2).

Neke su mini-javnosti organizirane u kombinaciji odozdo prema gore i odozgo prema dolje,
poput onih u Vorarlbergu (Studija sluc¢aja 1): Ovdje inicijacija mozZe proizaci iz procesa
odozdo prema gore, dok se odredeni ured zaduZen za taj posao brine o implementaciji

odozgo prema dolje.

Mini-javnost o buducnosti demokracije pokrenule su tri male temeljne organizacije: Respekt.net®, IG
Demokratie? i mehr demokratie! Osterreich®. Sve su to inicijative civilnog drustva neovisne o politi¢kim

4 https://www.youtube.com/@respektnet [Pristupljeno 31.10.2023]

42 Verein Respekt.net. 2022. Zukunftsrat Demokratie: Prasentation der Ergebnisse, 17.2.2022.
https://www.youtube.com/watch?v=bgAQrDhmWe6c [Pristuplijeno 31.10.2023] and Verein Respekt.net. 2021.
Prasentation der Ergebnisse des Zukunftsrats Demokratie am 14.10.2021. Hybrid Veranstaltung.
https://www.youtube.com/watch?v=w1N25r6d7-4 [Pristupljeno 31.10.2023]

3 https://www.respekt.net/crowdfunding-fuer-eine-bessere-gesellschaft/ [Pristupljeno 31.10.2023]

4 https://ig-demokratie.at/ [Pristupljeno 31.10.2023]

4 https://mehr-demokratie.at/ [Pristupljeno 31.10.2023]
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strankama. Ocekivanja organizatora bila su uglavnom pokazati da je nacionalna mini-javnost odozdo
prema gore moguca i otvoriti put za sli¢ne inicijative u buduénosti.

lako je zbog procesa odozdo prema gore ova mini-javnost iznimna, dolazi i s izazovima, posebice
financiranjem inicijative. Glavni izvor sredstava doSao je iz crowdfunding inicijative, kroz koju su
organizatori uspjeli prikupiti gotovo 40.000 eura. Osim toga, mini-javnost je dobila 10.000 eura od Fonda
za buduénost Republike Austrije, a pokrajina Salzburg preuzela je troskove smjestaja od oko 3000 eura.
S nesto vise od 50.000 eura, mini-javnost mucila se s financijama, $to je kocilo cijeli proces. lako se taj
iznos moze Ciniti velikim, on brzo nestane kad se u obzir uzmu troskovi putovanja, smjestaja i hrane za
strucnjake (npr. moderatore, znanstvene evaluacije), kao i vrijeme potrebno za pripremu i organizaciju
takvih dogadaja. Drugi izazov bio je COVID-19, koji se pojavio nedugo nakon pocetka procesa planiranja
i unio dodatnu neizvjesnost u projekt.

Kako su birani predstavnici?

Zastupnici su odabrani nasumicno, iz adresara austrijske poste. Ukupno je pisanim putem pozvano 895
osoba. Odabir predstavnika bio je uskladen s tri sociodemografska ¢imbenika: pokrajinom, dobi i
spolom. Tako je odabrano ¢etrnaestoro predstavnika.

U sljede¢em koraku organizatori su posjetili osobe koje se nisu odazvale pozivu poslanom na njihove
adrese. Ideja iza takvog osobnog kontakta bila je regrutirati predstavnike manjina do kojih je teze dodi,
npr. osobe iz migrantskih zajednica ili osobe s invaliditetom. Putem ovog dugotrajnog koraka,
organizatori su uspjeli regrutirati sredovjecnu Zenu latinoameric¢kog podrijetla. Kao majka malog djeteta,
odlucila je sudjelovati kad joj je bilo dopusteno dovesti kéer. U nadi da ¢e doprijeti do mladih sudionika,
organizatori su takoder kontaktirali organizacije mladih, ali bez uspjeha. Na kraju je ukupno 15 osoba
potvrdilo svoje sudjelovanje u svojstvu predstavnika i predstavnica mini javnosti.

Pristup odozdo prema gore kod nekih je primatelja izazvao skepsu; bududi da nije bilo povezanosti s
politickom strankom, posumnjali su na druge skrivene prikrivene motive, kako su predstavnici poslije
izvijestili.

Dana 18. i 19. rujna 2021. deset je od tih 15 osoba stvarno sudjelovalo; tri su morale otkazati zbog
COVIDA-19, jedna iz osobnih razloga, a jo$ jedna osoba nije dosla. Zbog kombinacije pandemije i
proracunskih ogranicenja, mini-javnost bila je manja nego $to su se organizatori nadali; U pocetku su
organizatori planirali skupinu od 20 predstavnika, no zapravo je grupa bila upola manja.

Grupa se sastojala od pet Zena i pet muskaraca, u dobi od 19 i viSe godina, iz pokrajina Koruske, Gornje
Austrije, Salzburga, Donje Austrije i Beca. lako su postigli ravnopravnost spolova (u binarnom smislu),
organizatori nisu uspjeli doprijeti do ljudi iz ostale Cetiri austrijske pokrajine niti doprijeti do starije
populacije (70+). Bettina Reiter, jedna od organizatorica, objasnila je u intervjuu da je narocito tesko
dodi do ljudi s niskim stupnjem formalnog obrazovanja i niskim primanjima posebno tesko dodi te da oni
nedostaju u mini-javnosti.
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Koje su prakse deliberacije uspostavljene? Tko je odredio dnevni red? Koji su strucnjaci pozvani i tko je o
tome odlucio? Kako su moderirane rasprave? Koje su metode koristene? Je li postignut konsenzus? Ako
nisu, kako su manjinske pozicije bile zastupljene?

Dnevni red odredile su organizacijske inicijative; sva tri ticu se razli¢itih oblika politicke participacije.
Umijesto inputa za otvorenu deliberaciju odabrale su postaviti Siroki dnevni red kako bi predstavnicima
omogucili da svoje probleme, ideje i rjeSenja predstave mini-javnosti. lako je ova strategija u skladu s
pristupom cijelog procesa odozdo prema gore, ona takoder znaci da je mini-javnost o buduénosti
demokracije bila manje ciljana od vedine drugih mini-javnosti. Predstavnici su za stol iznijeli razne
opsezne teme, ukljucujuci klimatske promjene, zdravstvenu skrb, rad u skrbi, gradansko obrazovanje,
medije i druge — teme koje su bile preopsirne i presloZzene da bi se obradile u dan i pol. Retrospektivno,
sami zastupnici konstatirali su da nije bilo dovoljno vremena da se zapravo dublje zaroni u razli¢ita
pitanja jer, ¢im su se pojavila, u razgovor je uvedena jos jedna velika tema.

Rasprava je moderirana metodom dinamicke facilitacije koja je ve¢ uspostavljena za mini-javnosti, npr.
u Vorarlbergu. Dodatno, proces je bio popracen grafickim snimanjem: tijekom procesa, jedna je osoba
nacrtala glavne teme i rjeSenja na flipchartu kao protokol u slikama. U meduvremenu, vije¢anje je
promatrano i zabiljeZzeno u pisanom obliku, $to ¢e poslije evaluirati Tamara Ehs.*®

Jedno od glavnih pitanja koja su iskrsnula tijekom procesa bila je neravnomjerna raspodjela vremena za
govor izmedu muskaraca i Zena. To se takoder odrazava u izvje$¢ima predstavnika na kraju procesa: za
razliku od pet Zena. petorica muskaraca doZivjeli su mini-javnost pozitivnijom. NazZalost, moderatori se

nisu adekvatno pozabavili ovim problemom.

Jedan konsenzus koji su postigli sudionici - i glavni rezultat mini-javnosti o buduc¢nosti demokracije - bio
je da su svi Zeljeli vise politickog sudjelovanja. Dvoje zastupnika ¢ak je osmislilo poseban model u kojem
bi se mini-javnosti mogle upoznati s politi¢kim sustavom u Austriji. U ovom modelu uloga mini-javnosti
je izrazavanje ciljeva i politicke volje civilnog drustva. Istovremeno se donose rjeSenja i konkretni
prijedlozi kao sljededi korak u suradnji mini-javnostii stru¢njaka. Tad bi uloga politicara bila dati povratne
informacije mini-javnosti i — ako je potrebno — postaviti daljnja pitanja. U slu€aju da prijedlozi mini-
javnosti i strucnjaka nisu odrZivi za politi¢are, oni bi morali opravdati svoje razmisljanje, dajuci im jo$
jednu priliku da dodu do odrzivih rjesenja.

4 Ehs, T. 2021. Evaluation Zukunftsrat Demokratie. Short version online: https://zukunftsrat.at/wp-
content/uploads/2022/02/Kurzfassung-Evaluation-Zukunftsrat.pdf [Pristupljeno 23.6.2023] Potpuna verzija
evaluacije nije javno dostupna.
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4.4. Strucnjaci

Koju su ulogu(e) strucnjaci i struc¢no znanje imali za mini-javnost?

U proces nije uvedeno nikakvo strucno znanje. Jedan od razloga za to bila je Siroka i namjerno nejasna
agenda.

4.5. Politi¢ko uklapanje

Kako je mini-javnost uklopliena u politicki sustav? Kako je dizajnirano "sucelje" s predstavnickom
demokracijom? Kako se odnos razvijao tijekom trajanja mini-javnosti?

Jedna slabost mini-javnosti o budu¢nosti demokracije leZi u ¢injenici da ona uopde nije bila ugradena u
politicki sustav. Organizatori su se potrudili ukljuciti politicare svih stranaka: stupilo se u kontakt s
ustavotvornim predsjednicima svih stranaka (izvorno Verfassungssprecher), a svi saborski zastupnici
kontaktirani su putem e-poste i pozvani na dogadaj na kojem su predstavljeni rezultati i raspravljeno .
NaZzalost, vecina politickih predstavnika nije se niti odazvala pozivima; drugi su izrazili zanimanje, ali su
se ispricali.

47 Verein  Respekt.net. 2021. Prasentation der Ergebnisse des  Zukunftsrats  Demokratie.

https://www.youtube.com/watch?v=w1N25r6d7-4 [Pristupljeno 2.11.2023]
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Jesu li kreatori politika primijenili preporuke/rezultate mini-javnosti? Ako da, koji su dostupni i na koji
nacin? Jesu li donositelji politika koristili rezultate u drugim oblicima (npr. legitimizirajuci postojece
politike kao retoricko sredstvo...)?

Kreatori politika nisu implementirali nikakve rezultate mini-javnosti o buduc¢nosti demokracije. Razlozi
za to su razliciti; znacajan faktor svakako je bila karika koja je nedostajala u politickom sustavu i
donositeljima odluka. Jedini rezultat s kojim su se sudionici mogli sloZiti bila je Zelja za vecim politickim
sudjelovanjem — sto je, na koncu, previse opcéenito da bi potaknulo konkretne politicke promjene.

? Savjet: Pregled vaznih uloga koje deliberativna demokracija moze imati osim
)4 izrade preporuka za donoSenje politika mozZe se pronaéi u 3. dijelu MANTA
webinara na MANTA web stranici.

Kako je medijski/javni diskurs reagirao na mini-javnost? Je li se medijska pokrivenost promijenila tijekom
mini-javnosti? Kako je mini-javnost komunicirala sa sirom javnosc¢u (npr. koristenjem drustvenih medija)?
Je li bilo utjecaja na javni diskurs?

Mediji su malo paZnje posvetili mini-javnosti o buduénosti demokracije, Sto je za organizatore bilo
razocCaranje. Njihov je cilj bio pokazati da je mini-javnost izvediva u cijeloj zemlji, odozdo prema gore —
ali isporuciti ovu poruku Siroj javnosti pokazalo se teskim. Najrelevantniji opsirniji medijski izvjestaj bio

je jednosatni prilog radijske postaje O1, &iji je vlasnik javni servis ORF. U ovom segmentu intervjuirani su
organizatori i predstavnici mini-javnosti te je objasnjen proces. NajzapaZeniji prilog u tiskanim medijima
dao je dnevni list Der Standard, no ovaj segment na dvije stranice objavljen je samo zato Sto ga je

financirao privatni gradanin.

Organizatori su koristili drustvene medije, odnosno YouTube, kako bi doprli do Sire javnosti. Krajem
veljace 2021., prije vije¢anja, objavili su jednominutni video u kojem od ljudi koji Zive u Austriji traZe da
posalju svoje misljenje o sljedeéim pitanjima: Sto je demokracija? Sto bi se trebalo promijeniti u Austriji?
NaZalost, video nije dobio veliku pozornost; do danas ima 330 pregleda.

Na YouTubeu su objavili i duze videozapise (oko sat vremena) koji dokumentiraju prikaz rezultata. Jedan
je video produciran tijekom prezentacije 19. rujna na hibridnom dogadaju (140 pregleda). Druga je
snimka Zoom eventa,*® gdje su ponovno prikazani rezultati (41 pregled).

Mini-javnosti — buducnost demokracije? Postoje li planovi za daljnju institucionalizaciju mini-javnosti? Je
li mini-javnost utjecala na (misljienja o) deliberativnoj demokraciji? Koje se lekcije mogu izvuci za buduce
projekte?

4 Verein Respekt.net. 2022. Zukunftsrat Demokratie: Présentation der Ergebnisse, 17.02.2022.
https://www.youtube.com/watch?v=bgAQrDhmWe6c [Pristupljeno 31.10.2023]
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Nakon prve nacionalne mini-javnosti o budué¢nosti demokracije, neki od organizatora pokrenuli su drugu
mini-javnost odozdo prema gore o prometnom sustavu u pokrajinama Be¢, Donja Austrija i Gradisce,
koja je odrzana u listopadu 2022. Uspjeli su pozabaviti se nekim od pitanja koja su se pojavila na mini-
javnosti o buduénosti demokracije, a to su: uspjeli su doci do gotovo 30 zastupnika (umjesto 10), zapoceli
su proces s konkretnijim pitanjem, implementirali stru¢no znanje, osigurali brigu o djeci te prosirili
vremenski okvir s jednog na dva vikenda. lako je ova mini-javnost rezultirala konkretnijim preporukama,
politicari i donositelji odluka i dalje su pokazivali malo ili nimalo interesa da se ukljuCe u proces i da
rezultate shvate dovoljno ozbiljno da provedu odgovarajuée promjene. *

Nakon $to je organizirala dvije mini-javnosti odozdo prema gore u Austriji, Bettina Reiter® izrazava
sumnju u politi¢ku odrzivost samog alata. Prema njezinu stru¢nom misljenju, jedva da je moguce ugraditi
mini-javnosti odozdo prema gore u austrijski politicki sustav na nacionalnoj razini. Bez nekog formalnog
osnivanja, malo je vjerojatno da ce politi¢ari i donositelji odluka uzeti rezultate mini-javnosti dovoljno
ozbiljno da im dopuste da utjecu na njihove odluke ili da ¢ak obrate pozornost na inicijative kao takve.
U mini-javnostima odozgo prema dolje, ona vidi opasnost u tome Sto politicari samo "Cuju" rezultate
koji se mogu koristiti kao opravdanje i legitimizacija njihovih politickih programa, pretvarajuéi proces u
retoricko sredstvo, a ne u demokratsko orude sudjelovanja. Ona predlaze da se proces okrene
naglavacke: umjesto da predstavnici mini-javnosti smisljaju rjesenja, a politicari ocjenjuju te rezultate,
mini-javnosti bi se mogle (ili trebale) koristiti kao alat civilnog drustva za evaluaciju rjeSenja koja predlazu
politicari.

4 Intervju s Bettinom Reiter od 21. lipnja 2023., Bec.
0 Intervju s Bettinom Reiter od 21. lipnja 2023., Bec.
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5. Studija slucaja 3: Austrijska klimatska skupstina gradana (CCA)

Nasa treca studija slucaja bila je austrijska klimatska skupstina gradana (CCA), koja se odrzala kroz Sest
vikenda, od sijecnja do lipnja 2022. Osnovana je parlamentarnim glasanjem u oZujku 2021. i bila je
rezultat narodne peticije o klimatskim pitanjima (Klimavolksbegehren), kojom je zatrazeno osnivanje
zbora gradana o zastiti klime. Sljedeci opisi HKD-a uglavnom se temelje na dokumentarnom istrazivanju,
pri ¢emu su zavrini izvjestaj zbora gradana i dva izvjeséa o akademskoj evaluaciji najvazniji izvori. Za
konkretne informacije o procesu selekcije koridteno je izvje$ée Statistik Austria®? koja je bila zaduzena
za zaposljavanje. Kako bismo zabiljeZili promisljanja ¢lanova godinu dana nakon zakljuéenja, zatrazene
su dodatne informacije kroz tri razgovora s predstavnicima neovisne udruge koju su osnovali bivsi
¢lanovi HKD-a ('Verein des dsterreichischen Klimarat der Biirger:innen')>® kako bi se brinula o upravljanju
rezultata, pratila provedbu i Sirila svijest o klimatskim problemima edukacijom i lobiranjem, koji su
ljubazno podijelili svoja iskustva (IP 1, 2, 3).

X Savjet: Vise informacija, kao i nastavne materijale o austrijskoj klimatskoj
& skupstini gradana, moZete pronac¢i na stranici projekta MANTA, posebno

pogledajte stanicu 3 impulsnog materijala.

Kako, tko i s kojim ciljem organizira mini-javnost?

Austrijski je parlament 26. oZujka 2021. izglasao rezoluciju o osnivanju klimatske gradanske skupstine,
¢ime je ispunjen jedan od zahtjeva narodne peticije o klimatskim pitanjima koju je u lipnju 2020.%*
potpisalo 380.590 gradana. Rezolucija je usvojena glasovima vladajuce koalicije (Austrijska narodna
stranka i Zelena stranka) i jedne od oporbenih stranaka (NEQOS), dok su se Socijaldemokratska stranka
kao i Slobodarska stranka Austrije usprotivile (iako iz razli¢itih razloga).

51 ARGE Klimarat/Kiblbock, K. 2022. Klimarat der Birgerinnen und Birger: Gemeinsam firs Klima,
https://klimarat.org/wp-content/uploads/Klimarat-Endbericht-WEB.pdf [retrieved 18.09.2022], Buzogéany, A. et
al. 2022. Evaluation Report of the Austrian Climate Citizens’ Assembly: Assessment of Input, Process, and Output.
https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/83184 [Pristupljeno 30.05.2023] i Praprotnik, K. et al. 2022.
Evaluation Report of the Austrian ‘Klimarat’. Assessment of the Perspectives of the Members and the Public.
https://www.donau-uni.ac.at/dam/jcr:f8f52750-1594-485e-9f4f-

89efc0ad2d32/SACCA final%20report UWKpart.pdf [Pristupljeno 30.05.2023]. Kako bi smanjili sadrzaj fusnota, u
nastavku se pozivamo samo na one objavljene radove koje izravno citiramo.

2 Rieger, R. 2022. Auswahlverfahren fiir den Klimarat der Birgerinnen und Biirger 2021/22. Methodische
Dokumentation und Ergebnisse.
https://www.statistik.at/fileadmin/pages/300/methodenbericht _auswahlverfahren klimarat.pdf  [Pristupljeno
29.03.2023]

53 http://klimarat-verein.at [ Pristupljeno 7.06.2023]

> https://klimavolksbegehren.at [Pristupljeno 6.06.2023]
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Cilj zbora gradana definiran je kao "rasprava i izrada konkretnih prijedloga mjera zastite klime potrebnih
za postizanje cilja klimatske neutralnosti do 2040. godine".> Kao osnova za raspravu definirani su
prijedlozi narodne peticije o klimatskim pitanjima, kao i mjere i ciljevi koji su ve¢ sadrzani u vladinom
koalicijskom sporazumu. Kako stoji u evaluacijskom izvje$cu, "ovaj pristup rezultirao je 1) relativno
slabim mandatom danim CCA-u i 2) samo djelomi¢nom politickom potporom projektu CCA-a".>® Ovaj
kriticki stav ponovio je jedan od nasih sugovornika, koji je tvrdio da su za budude projekte vazna jasna i
obvezujuc¢a pravila za institucije koje oformljuju mini-javnosti, kao i za one na koje se odnose
rezultirajuce preporuke (IP 1).

Kako su birani predstavnici?

Odlukom austrijskog parlamenta kojom je imenovan HKD propisan je sastav skupstine: treba se sastojati
od najmanje 100 ¢lanova koji najmanje pet godina Zive u Austriji, imaju najmanje 16 godina i
predstavljaju stanovni$tvo u smislu spola, dobi, obrazovanja, prihoda i mjesta stanovanja.®’

Statistik Austria dobio je zadatak regrutirati 100 ¢lanova i 20 zamjenskih ¢lanova, $to su i ucinili kroz
proces u dvije faze. Najprije su pismom kontaktirane 1003 osobe odabrane stratificiranim sluc¢ajnim
uzorkom prema unaprijed definiranim kriterijima. Nakon Sto su rezultati ovog prvog kruga pokazali koje
su skupine nadzastupljene ili podzastupljene u smislu spremnosti da stvarno sudjeluju u CCA-u, poslano
je jos 1000 pisama. | opet su adresati odabrani nasumicno, no ovaj put su vjerojatnosti prilagodene kako
bi se postigla reprezentativnost kako je definirana saborskom rezolucijom. 8

Pisma su sadrzavala informacije o CCA-u opcenito, planirane datume, naknadu od 100,- eura koju bi
sudionici dobili po vikendu (osim pokri¢a troskova putovanja, smjestaja i hrane) i moguénost cuvanja
djece na licu mjesta, kao i link na online anketu i informacije o mogucnosti anketiranja putem telefona.
U anketi je Statistik Austria pitao ispitanike ne samo jesu li uopce voljni sudjelovati u CCA-u, veéijesu li
to voljni uciniti prema "trenutacnim propisima o Covidu". Nadalje, ispitani su o njihovom drustveno-
ekonomskom porijeklu i njihovim politickim stavovima o klimatskim pitanjima.

Na kraju je 98 sudionika regrutirano prije pocetka prve sesije, koja je bila planirana za studeni 2021, ali
je morala biti odgodena za sije¢anj 2022. zbog situacije s Covidom. Jo$ jedna prepreka bilo je
poostravanje Covid propisa, $to je znaCilo da su mogle sudjelovati samo osobe koje su se cijepile ili
preboljele Covid. Na pocetku prvog vikenda bilo je prisutno 82 od 98 ¢lanova, da bi do kraja HKD-a u
lipnju 2022. sudjelovanje palo na 84 &lana. Prosjecno je bilo prisutno 76 ljudi tijekom svih Sest vikenda
vije€anja.

Ali koliko su sudionici zapravo predstavljali austrijsku populaciju? Svi nasi sugovornici (IP 1, 2 i 3) dijele
povoljan dojam o HKD-u kao pravoj "mini Austriji" sastavljenoj od ljudi svih dobi, razlicitih
socioekonomskih i obrazovnih pozadina i koji dolaze iz svih drustvenih slojeva. Posebno je istaknuta
¢injenica da su voditelji uspjeli raditi preko razlika, olak$avajuci npr. uklju¢ivanje osoba s invaliditetom,
ukljucujudi kognitivno ostecenje (IP 1). Drugi se Zivo sjec¢a kontroverznih rasprava, posebno u ranoj fazi

55 https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/UEA/503/imfname 936660.pdf  [Pristuplijeno  6.06.2023;
translation by the authors]

56 Buzogdny, A. et al. 2022. Evaluation Report, 14

57 https://www.parlament.gv.at/dokument/XXVII/UEA/503/imfname 936660.pdf

%8 For detailed information see Rieger, R. 2022. Auswahlverfahren
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procesa, koje su pokazale razli¢itosti u podrijetlu i potrebama ¢lanova — npr. razli¢ite situacije u pogledu
mobilnosti izmedu gusto naseljenih podrucja s dobrim javnim prijevozom i ruralnih podrucja (IP 2).

|’59

Evaluacijsko izvjesée daje nesto mjesovitiju sliku: neki su kriteriji — posebice spol,”>® obrazovanje i prihod

— dobro ispunjeni, dok su se poteskoce pojavile u drugim podrucjima.

Prvo, bilo je problema oko dobi i mjesta stanovanja: dobna granica proizvoljno postavljena na 16 do 84
godine znacila je da su stariji kao i mladi ljudi bili isklju¢eni, a dobna distribucija pokazuje da dobne
skupine 16-29, kao i 45-59 bili prezastupljeni. Sto se ti¢e mjesta stanovanja, ruralni dijelovi zemlje bili su
viSe zastupljeni u odnosu na prigradska i urbana mjesta.

Zanimljivo, evaluacija je otkrila dublje probleme koji se odnose na pitanja koja nisu koristena za odabir.
Dok bi kriterij "Zivljenja u Austriji u trajanju od najmanje pet godina" uklju¢ivao migrante bez obzira na
njihovu nacionalnost, ljudi rodeni u Austriji su na kraju ocito bili prezastupljeni, dok su posebno ljudi
rodeni izvan EU-a bili znatno podzastupljeni. Procjena je pokazala da bi u tom pogledu moglo biti od
pomodi prilaganje pozivnica prijevodima na neke od najceséih jezika osim njemackog, kao i verzija na
jeziku koji je jednostavan za koristenje.

Potonji je takoder mogao biti jedan od alata za pomoc¢ u ublazavanju tre¢eg problema: invaliditet
takoder nije bio kriterij za odabir, a inkluzivnosti se naizgled nije pridavala potrebna pozornost tijekom
cijelog procesa. Vlastita web stranica CCA-a imala je stranicu s informacijama, na kojoj je stajalo da je
pristupacnost bila "u reviziji" do kraja CCA-a, a internetska platforma namijenjena ukljucivanju Sire
javnosti — osim Sto je bila prekomplicirana i prezahtjevna za sve korisnike — nije nudila titlove za
videozapise, webinare ili predavanja objavljene na YouTubeu (osim automatske znacajke sklone
pogreskama koju nudi sam YouTube). Izvjes¢e o evaluaciji navodi da su "[s]ami ¢lanovi takoder
raspravljali o reprezentativnosti i ukljucivosti austrijskog AZTN-a. [...] slabosti procesa, kao $to je
nedostatak raznolikosti, razmotrene su i povezane s oekivanim nedostatkom politickog i drustvenog
utjecaja austrijskog CCA."

Najpresudnije su poteskoce mozda nastale u smislu pristranosti prema odredenim politickim stavovima.
Propisi o COVID-u na snazi u sijecnju 2022. znacili su da je ljudima koji su odbili cijepljenje (od kojih su
mnogi bili skloniji nepovjerenju u znanost) bilo zabranjeno sudjelovanje u CCA. Povrh toga, formulacija
poziva, kao i ankete, bila je pristrana prema ljudima koji vieruju u klimatske promjene izazvane ljudskim
djelovanjem, koje to brine i Zeljni su uciniti neSto po tom pitanju. Vec¢ prvi redak pismenog poziva, koji
je glasio "[Sto] moramo uciniti danas kako bismo Zivjeli u klimatski prihvatljivijoj buduénosti koja?" &
ovdje mozZe posluziti kao primjer. Misljenja sudionika o klimatskim promjenama ispitala je Statistik
Austria, ali nisu koriStena za odabir. Podaci prikupljeni tijekom evaluacije izmedu ostalog pokazuju da su
¢lanovi HKD-a bili znacajno vise zainteresirani za politiku od stanovnistva u prosjeku (94 % prema 82 %),
da su viSe zabrinuti zbog klimatskih promjena (96 % prema 76 %) i vjerojatnije ¢e imati puno povjerenja
u znanost (75 % prema 35 %). Stoga se u evaluaciji navodi: "MoZzemo zakljuciti da ¢lanovi skupstine HKD-

> Evaluacija midljenja sudionika spominje queer osobu (osim &etiri muskaraca i tri Zene) koja je bila intervjuirana
radi evaluacijskog izvjestaja (Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 10). Ostali izvjestaji koji se temelje na
podacima Statistik Austria ne spominju rod van muskog i Zenskog.

0 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 28

61 Appendix to Rieger, R. 2022. Auswahlverfahren.
https://www.statistik.at/fileadmin/pages/300/Anhang Methodenbericht Auswahlverfahren Klimarat Neu.pdf
[Pristupljeno 7.06.2023, prevedeno od strane autora]
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a nisu u potpunosti predstavljali austrijsku populaciju u pogledu karakteristika politickog interesa,

politicke participacije i stavova prema klimatskim promjenama".®?

Koje su prakse deliberacije uspostavljene? Tko je odredio dnevni red? Kako su moderirane rasprave? Koje
su metode koristene? Je li postignut konsenzus? Ako nisu, kako su manjinske pozicije bile zastupljene?

Kao Sto je gore navedeno, parlament je jasno postavio okvir kad je inaugurirao CCA: forum je trebao
raspravljati i predlagati mjere za postizanje klimatskih ciljeva zemlje (tj. klimatske neutralnosti) do 2040.
Evaluatori su zakljucili: "Nije bio zadatak gradana da raspravljaju o austrijskoj klimatskoj politici
opéenito".®

Takoder nije bila zadada gradana definirati Siri program rada AZTN-a niti odabrati stru¢njake koji ¢e im
pruzati informacije. Dnevni red je sloZena pitanja podijelio u pet unaprijed definiranih podrudja
djelovanja (energija, proizvodnja/potrosnja, hrana/poljoprivreda, mobilnost i stanovanje), o kojima se
raspravljalo u po dvije radne skupine.®* Dodatno, socijalna pravda, obrazovanje, zdravlje i globalna
odgovornost definirani su kao medusektorska pitanja. Prema misljenju evaluatora, ova unaprijed
definirana struktura rezultirala je nedostatkom medusektorskih preporuka, sto je moglo zahtijevati
radikalnije i razornije promjene, a ne postupne korake predloZene u zavrsnom izvje$¢u CCA-a. Zakljucili
su da "sudionici nisu promicali koherentno sistemsko razmisljanje".®® Strukturiranje procesa moglo bi
objasniti zasto se znacajna manjina od 16% sudionika sloZila (u potpunosti ili donekle) s izjavom:
"Osjec¢ao sam se pod pritiskom da razmisljam o pitanju klimatskih promjena iz odredene perspektive".®
Medutim, nasim partnerima za intervju nije smetalo Sto su suoceni s unaprijed definiranom strukturom,
veé su je pozdravili kao pocetnu tocku i nacin za ulazak u razmatranje ove slozene teme (IP 1).%7

Zbor gradana organizirao je i vodio tim od 12 &lanova iz tri razlicite organizacije, koji su Cinili "ARGE
Klimarat". Osim toga, 17 moderatora i jedanaest moderacijskih pomo¢nika radilo je rasprave sa
sudionicima tijekom Sest vikenda. Prvog vikenda ¢lanovi HKD-a dogovorili su dva smjernica. "Sporazum
o suradnji" ("Vereinbarung fur's Miteinander") definirao je smjernice o tome kako c¢lanovi Zele raditi
zajedno, a "Manifest utjecaja" ("Wirkungsmanifest") definirao je Cetiri sveobuhvatna cilja. U ovom
manifestu sudionici su se sloZili da ¢e teziti 1.) djelotvornim, ucinkovitim i drustveno pravednim
preporukama; 2.) izazvati pozornost; 3.) poticati promjene u javnom mnijenju i 4.) povecati spremnost
za brze i u¢inkovite klimatske mjere u politici. ® Nasi sugovornici potvrdili su da su svi sudionici ozbiljno
shvatili smjernice za razmatranje tijekom cijelog procesa (IP 1).

Tijekom CCA-a, glavna mjesta za raspravu ukljuCivala su plenarne sjednice i prethodno navedene
tematske radne skupine, koje su dopunjene malim skupinama koje su se bavile specifiénim pitanjima i

2 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 29; see also Praprotnik et al. 2022. Evaluation Report, 18

3 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 17

4 ARGE Klimarat. 2022. Klimarat der Blrgerinnen und Birger, 25ff

85 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 40

% praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 15

67 Zanimljivo je da se nasi intervjuisti drugadije sje¢aju procesa formiranja grupa. Dok se dvoje (IP 1, 3) prisjecalo
da su se tematske grupe formirale sukladno interesima ¢lanova te procesu samoizbora, nas je tredi intervjuer (IP
2) istaknuo da su se osobe birale sukladno njihovim osobnim pozadinama i iskustvima, na nacin koji je osigurao
raznolikost unutar grupa. Medutim, nitko se nije sjec¢ao poteskoca ili nezadovoljstva s oblikovanjem radnih grupa
medu sudionicima.

8 ARGE Klimarat. 2022. Klimarat der Birgerinnen und Biirger, 31
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zadacima. Glavni posao izrade preporuka obavljen je u tematskim radnim skupinama. Voditelji su
izmedu vikenda radili na to¢noj formulaciji, ali — kako nas je uvjerio jedan od sugovornika (IP 3) — bez
ikakvog uplitanja u sadrzaj. Komunikacija izmedu grupa bila je omogucena putem tzv. "trinice" koja se
odrzavala svakog vikenda, gdje je svaka grupa predstavljala aktualna zbivanja, a svi sudionici bili su
pozvani komentirati i dodavati svoje ideje.

Opcenito, izvjesée o evaluaciji daje povoljnu sliku rada moderatora i voditelja, od kojih su mnogi imali

"69 i "Dinamicko olak3avanje"”°.

veliko iskustvo u tehnikama moderiranja, npr. "Umjetnost hostinga
Moderatori su naglasili potrebe sudionika, omogudili radnu okolinu punu postovanja i usvojili
odgovarajuci jezik. Nasi intervjui odraZavaju ovaj pozitivan osjecaj, pri ¢emu je ispitanik izjavio da je —
iako je imao dovoljno iskustva u razli¢itim vrstama radionica, obuka i obrazovanja odraslih — CCA bio
najbolje iskustvo u smislu umjerenosti (IP 1, sli¢ne izraze IP-a 2 i 3) . Izvje$ce evaluatora zakljucuje da
su "u nekim raspravama u radnim skupinama dominirali muski i stariji sudionici, $to je bilo izazovno,
posebno za mlade moderatorice. Opcenito, moderatori su se s takvim situacijama nosili blago, ali
odluéno."” Cinjenica da su se dva izabrana ¢lana HKD-a pridruZila "glavnom upravljatkom timu kao
ravnopravni partneri"’3 nakon prvog vikenda svjedo¢i o kvaliteti procesa facilitacije. Nasi sugovornici
takoder su istaknuli osjecaj zajednistva koji je proizasao iz zajednic¢kog rada sudionika HKD-a. Razdvojene
su rasprave izmedu sudionika, npr. prema dobi i razli¢itim podrijetlima, slobodno su tekli, a s vremenom
je zajednicka odgovornost za zajednicki projekt oblikovala nacin na koji su se rasprave vodile (IP 1, 2, 3).
Bilo je, medutim, i nekoliko kriti¢nijih glasova unutar ukupnih pohvala, pri ¢emu je jedan ¢lan rekao
ocjenjivacima "da su akademici i ljudi koji ¢esto prisustvuju svom radu bili elokventniji i da su ih se slusali
¢esce od drugih".”

Posljednjeg, Sestog vikenda, Agencija je konacno usvojila preporuke jednu po jednu, koristeéi se
nacelom suglasnosti. U skladu s nacelima deliberativne demokracije, glavni alat za postizanje suglasnosti
bila je rasprava: ako odredena preporuka nije uspjela posti¢i (gotovo) konsenzus, grupe su se vratile na
posao kako bi pronasle rjeSenje. Ipak, kako bi se ponudio izvediv proces, a ne zahtijevao puni konsenzus,
preporuke bi se na kraju mogle prihvatiti ako se ne iznese vise od devet ozbiljnih primjedbi. Takvi
prigovori male manjine sudionika morali su biti dobro obrazloZeni i dokumentirani u zavrsnom izvjeScu
Agencije. lako su evaluatori ocijenili ovaj nacin odlucivanja i prilagodili ga potrebama HKD-a, kriti¢ki su
primijetili da o nacinu odlucivanja odlucuju iskljucivo voditelji bez ukljucivanja ¢lanova. Opet, bivsi
¢lanovi s kojima smo razgovarali bili su manje kriti¢ni: oni su radije pozdravili Sto im je predstavljeno ono
Sto su dozivjeli kao pragmaticno i djelotvorno rjesenje za problem donosenja odluke sa svim sudionicima
(IP 1, IP 3).

U konacnici su prihvacene sve 93 preporuke,’” a na njih sedam izneseno je 14 primjedbi. Od tih 14
primjedbi, ¢ak 10 se odnosilo na podrucje djelovanja "mobilnost", o kojem se opcenito najvise raspravlja
unutar AZTN-a i u javnosti. Tema o kojoj se Zestoko raspravljalo bilo je pitanje sniZzavanja ogranicenja

89 See e.g. https://artofhosting.org/ [Pristupljeno 20.06.2023]

0 See e.g. https://dynamicfacilitation.org/dynamic-facilitation/?lang=en [Pristupljeno 20.06.2023]

"1 Gotovo identi¢ne formulacije onima koritenima od strane na$ih partnera intervjuista se mogu pronaéi u
evaluacijskom izvjestaju(Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 15).

72 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 42

3 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 34

"4 Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 13

> Potpuni popis preporuke se moZze pronaci u zavrsnom izvjestaju. Zapocinju s principima za politi¢ko djelovanje
te Sest opcih preporuka, prije nego Sto se osvrnu na vecinu mjera vezanih za pet podrucja politickog djelovanja.
ARGE Klimarat. 2022. Klimarat der Burgerinnen und Birger, 57ff
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brzine na autocestama sa 130 km/h na 100 km/h. Bududi da radna skupina nije postigla suglasnost, ova
je preporuka izmijenjena u poziv na stroZa ograniCenja na drugim cestama, izostavljajuci sporno
ogranicenje brzine na autocesti (IP 1, 2). Te su pak izmjene dovele do nekoliko primjedbi na ovu
preporuku, trazeci stroze mjere, sto je dokumentirano u kona¢nom izvjeséu.

Izvje$¢e evaluatora zakljucuje da je u usporedbi s trenutacnom austrijskom klimatskom politikom
definiranom koalicijskim sporazumom izmedu vladajuce Austrijske narodne stranke i Stranke zelenih
2020., oko polovica mjera koje je CCA preporucio bila nova. Takoder je navedeno da "kad preporuke
CCA-a nisu nove, vec¢ se nadograduju na postojece ili planirane politike, viSe od jedne trecine tih

preporuka je zahtjevnije u smislu sadrzaja politike".”®

Koju su ulogu(e) strucnjaci i stru¢no znanje imali za mini-javnost?

Cijeli proces razmatranja pratio je multidisciplinarni znanstveni savjetodavni odbor koji se sastojao od
15 ¢lanova. Ocjenjivaci ponovno pozitivho komentiraju sastav savjetodavnog odbora, ali zamjeraju Sto
¢lanovi AZTN-a nisu bili ukljuceni u izbor stru¢njaka ili disciplina.

U suradnji sa znanstvenim komunikatorima struc¢njaci su pripremili informativne pakete koji se sastoje
od tekstualnih i video izjava o svakom od pet podrucja djelovanja. Prva tri vikenda CCA-a bila su
uglavnom posvecéena doprinosima strucnjaka u njihovim podrucjima strucnosti. Takoder su dali
informacije o mogucéim pravcima politickih mjera, npr. politike ponude u odnosu na potraznju, poticajne
¢imbenike i poticaje ili tehnoloske inovacije, ali su pazili da izbjegnu predlaganje specificnih
instrumenata kako ne bi usmjeravali formiranje stavova i misljenja od strane ¢lanova AZTN-a. U
zavrSnom izvjeScu predstavljene su informacije struénjaka o glavnim tockama utjecaja za ucinkovite
mjere u svakom od pet podrucja djelovanja kao uvod u preporuke Agencije za trziSno natjecanje u
svakom podrucju.

Evaluacijski tim primijetio je da se misljenje stru¢njaka znacajno promijenilo nakon prvog vikenda. "Na
pocetku HKD-a, znanstvena predavanja bila su zahtjevna za nestru¢nu publiku i strukturirana vise kao
sveucilisna predavanja. [...] nakon prvog vikenda, voditelji i znanstvenici uspjesno su uloZili mnogo
su otkrili da je — iako su predavanja pruZila vazne informacije — najdublji utjecaj imala neformalna
razmjena izmedu znanstvenika i ¢lanova CCA kasnije tijekom dana. To se ponovilo i u jednom od nasih
intervjua koji opisuje duge vecernje rasprave izmedu clanova HKD-a i strucnjaka (IP 2). NaSi su
sugovornici vrlo visoko ocijenili rad stru¢njaka, posebno istaknuvsi da su za pitanja bili dostupni i izmedu
vikenda (IP 1). Takoder su vrlo visoko ocijenili vaznost struc¢nih informacija za vlastito iskustvo ucenja,
istiCu¢i da su njihova znanja o klimatskim promjenama, a posebno o hitnosti problema, znatno
poboljsana (IP 3). Kriti¢na tocka koju je postavila evaluacija bila je neuklju¢enost drustvenih, a posebno
politickih znanstvenika, koji bi ¢lanovima mogli pruziti dubinsko znanje o funkcioniranju politickog
sustava, kreiranju politika i razmatranjima.

Jos jedna uloga znanstvenog savjetodavnog odbora bila je procjena privremenih preporuka gradana
tijekom nodi petog vikenda i pruzanje povratne informacije o tome smatraju li te preporuke izvedivima,

6 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 49
77 Buzogany, A. et al. 2022. Evaluation Report, 37
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ucinkovitima i sveobuhvatnima s obzirom na pet podrucja djelovanja. CCA je time pokazao vaZnost
intenzivnog dijaloga izmedu znanosti i gradana u razvoju dobrih preporuka o sloZzenim pitanjima. U
zavrsnom izvje$¢u ¢lanovi znanstvenog savjeta osvrnuli su se na svoj rad za HKD. Napisali su da su ih
treceg vikenda neki gradani pozvali da im "kazu $to da rade" - ulogu koju znanstvenici nisu bili voljni
preuzeti. Sljedecih vikenda situacija se promijenila: gradani su djelovali mnogo samouvjerenije, sto je
zauzvrat Cinilo znanstvenike nervoznima: "Bi li se odlucili za ucinkovitu listu preporuka? Bi li prepoznali
da neke mijere djeluju vise obecavajuée nego Sto uistinu jesu? Bi li ukljucivali europsku i globalnu
perspektivu?"’® Na kraju, znanstveno savjetodavno vije¢e ne samo da se slozilo s popisom preporuka
koje su iznijeli gradani, nego su ¢ak i pozitivno komentirali proces koji su doZivjeli kao "model po kojem
bi se trebalo odlucivati o drugim vaznim pitanjima drustvene transformacije od lokalne do europske

razine."”®

Kako je mini-javnost uklopliena u politicki sustav? Kako je dizajnirano "sucelje" s predstavnickom
demokracijom? Kako se odnos razvijao tijekom trajanja mini-javnosti?

Nakon $to je CCA uspostavljen saborskom rezolucijom, odgovornost za njegovu provedbu pripala je
Ministarstvu zastite klime, okolisa, energije, mobilnosti, inovacija i tehnologije (BMK) koje vodi ¢lanica
Zelene stranke Leonore Gewessler. Dijelom zbog vremenskog ogranicenja nije bilo meduministarske
suradnje tijekom provedbe AZTN-a — Cinjenica koju izvjesce evaluatora spominje na prilicno kritican
nacin, jer je to dovelo do bliske povezanosti izmedu AZTN-a, ministarstva i jo$ vaZznije osobe ministrice i
njezine stranke u oc¢ima javnosti. Jedna od glavnih zamjerki odnosila se na slabe odredbe u pogledu
tretmana rezultata: "lako je Federalna vlada bila glavni adresat rezolucije, daljnji postupak postupanja
po preporukama nije eksplicitno reguliran."® U tom smislu, CCA nije imao jasno institucionalno mjesto
u austrijskom politickom sustavu.

Tijekom faze promisljanja odabran je novi pristup za ukljucivanje dionika: niz organizacija—ukljucujuci
organizacije drustvenih partnera, nevladine organizacije koje se bave ekologijom i socijalnom politikom
te federalno predstavnistvo organizacija mladih—oformilo je takozvani "Savjetodavni odbor dionika".
Za razliku od znanstvenog savjetodavnog odbora, odbor dionika igrao je malu ulogu tijekom procesa,
bududi da organizacije nisu uspjele razjasniti svoje uloge, a razlike je bilo teSko prevladati.

Cetvrtog vikenda HKD je zakazao razgovore s predstavnicima ovih i nekoliko dodatnih organizacija te
predstavnicima parlamentarnih stranaka. NaSi sugovornici nisu bili nimalo impresionirani tim
razgovorima, navodeci da su se predstavnici dionika i, jos vise, ¢lanovi stranke uglavnom drzali dobro
uvjezbanih linija i pokazivali malo interesa za stvarno promisljanje (IP 1, 2, 3).8! Samo je jedan politi¢ki
predstavnik ostao zapamcen po tome Sto je "govorio iskreno” (IP 3) i nije pribjegavao onome 3to se
smatralo tipicnom politi¢arskom retorikom. Dok izvjeSce evaluatora daje nesto nijansiraniju sliku, oni su

78 ARGE Klimarat. 2022. Klimarat der Biirgerinnen und Biirger, 54. See also members’ assessment of this change
in Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 14

% ARGE Klimarat. 2022. Klimarat der Blrgerinnen und Biirger, 55

80 Buzogdny, A. et al. 2022. Evaluation Report, 14

81 Again our interviews echoed the opinions voiced in the evaluators’ report (Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation
Report, 16).
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takoder otkrili da se "neki dionici nisu cinili spremnima suociti se s tako velikom raznoliko$c¢u

informiranih misljenja, u usporedbi s komorama za odjeke u kojima obi¢no djeluju." &

Jesu li kreatori politika primijenili preporuke/rezultate mini-javnosti? Ako da, koji su dostupni i na koji
nacin? Jesu li donositelji politika koristili rezultate u drugim oblicima?

Sto se ti¢e provedbe preporuka, izvje$¢e o procjeni Agencije jasno identificira glavni problem, a to je
nedostatak obvezujucih propisa: "Rezolucijom Nacionalnog vijeéa propisano je da ¢e konkretne
prijedloge koje izradi Agencija proslijediti Vladi. te da ¢e konacno izvjesée biti dostavljeno na raspravu
Kabinetu za klimu i Nacionalnom odboru za klimu. Ne postoji zakonska obveza provodenja prijedloga
AZTN-a."®

Dana 4. srpnja 2022. preporuke su sluzbeno predstavljene u austrijskom parlamentu i predane
ministrima Leonore Gewessler (BMK) i Martinu Kocheru (Ministarstvo rada i gospodarstva) kao i
predstavnicima austrijske vlade. Ocekivanja ¢lanova ve¢ su bila ambivalentna, kao Sto pokazuje
evaluacijsko izvjeScée. Evaluatori su, izmedu ostalog, "upitali su slazu li se ispitanici s tvrdnjom da ce
politiari pokusati provesti njihove mjere. 13 posto se 'u potpunosti slaze', 41 posto 'prilicno se slaze',
37 posto 'priliéno se ne slaZe' i Eetiri posto 'u potpunosti se ne slaze'. Cetiri posto nije odgovorilo na ovo
pitanje".84

BMK je u studenom 2022. odgovorio na preporuke jednu po jednu u opsirnom dokumentu, koji je
ukljuéivao i odgovore drugih ministarstava "na adekvatan nacin", kako stoji u naslovu dokumenta. ® Na
strani sudionika koje smo intervjuirali, odgovor je ostavio pomijeSane emocije (IP 1, 2, 3): S jedne strane,
cijenili su Sto su uopce dobili odgovor, bududi da je postojala neizvjesnost oko politickog tretmana
rezultata CCA-a.8% S druge strane, dokument je bio opis statusa quo, objasnjavajuéi koje su mjere
ministarstva ve¢ poduzela i/ili gdje ¢e leZati odgovornost za poduzimanje koraka, a ne hrabra izjava o
snaznim novim klimatskim politikama.

Godinu dana nakon sluzbene predaje rezultata svoje rasprave vladi, oko polovica ¢lanova HKD-a i dalje
je aktivna u njihovoj udruzi (vidi nize). Sto se ti¢e politickih odluka, nije bilo velikih pomaka — dijelom
zato $to koalicijska vlada koju ¢ine konzervativha Narodna stranka i Zelena stranka ne moZe pronadi
kompromis, dijelom zato $to je oporba blokirala potrebnu dvotrecinsku vecinu glasa u parlamentu za
politiku koja mijenja austrijski ustav. Ministarstvo za klimu (BMK) ima tendenciju da ukazuje na

82 Buzogdny, A. et al. 2022. Evaluation Report, 38

8 Buzogdny, A. et al. 2022. Evaluation Report, 45

8 Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 17

8 Bundesministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie (BMK). 2022.
Rickmeldung zu den Empfehlungen des Klimarats der Blrgerinnen und Birger. Eine Einschatzung des BMK unter
angemessener Berlcksichtigung von Beitrdgen der betroffenen Bundesministerien, insbesondere BMAW,
BMBWF, BMF, BMKOS, BML und BMSGPK. https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:438f077e-1e72-4710-b270-
8b3e9b8950be/BMK Klimarat Antworten UA.pdf [Pristupljeno 22.06.2023]

8 Ovaj osjeaj nedostatnog zalaganja politicara je dodatno potaknut izjavom konzervativhog zastupnika
parlamenta i klimatskog govornika svoje stranke Johannes Schmuckenschlager, koji je nedugo nakon kraja CCA
izjavio da je mini-javnost posjedovala nedovoljni legitimitet te da za njega preporuka nisu relevantne. lako su
njegovi stranacki kolege zauzeli drugaciju poziciju od njega te iako je Schmuckenschlager kasnije promijenio svoje
misljenje, Steta je vec bila ucinjena.. Orf.at. 3.7.2022: Klimarat prasentiert seine Empfehlungen an die Politik.
https://orf.at/stories/3274360/ [Pristupljeno 26.6.2023]
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preporuku CCA-a kad najavljuje nove inicijative i tvrdi da one takoder cine dio tekuceg rada u
ministarstvu, ali do vremena pisanja ovog teksta u lipnju 2023. jedva da se moZze pronaci bilo kakav
rezultat politike.®’

Kako je medijski/javni diskurs reagirao na mini-javnost? Je li se medijska pokrivenost promijenila tijekom
mini-javnosti? Kako je mini-javnost komunicirala sa Sirom javnoscu? Je li bilo utjecaja na javni diskurs?

? Savjet: Pregled vaznih uloga koje deliberativna demokracija moze igrati osim
X izrade preporuka za donoSenje politika moze se pronaci u 3. dijelu MANTA-
webinara na MANTA web stranici.

Evaluacijsko izvjes¢e HKD-a sadrzavalo je i ocjenu medijskog izvjeStavanja. U golim brojevima, bilo je
"[o]oko 500 novinskih ¢lanaka [...] objavljenih u austrijskom tisku s fokusom na CCA izmedu 01.07.2021.
-31.10.2022." # Dva kvalitetna medija — Der Standard i Die Presse — odabrana su za dubinsku analizu,
otkrivajué¢i da osim neutralnog dokumentiranja deliberativnog procesa i njegovih rezultata, postoji i
pozitivno i negativno izvjetavanje o zboru gradana kao instrumentu raspravljacke demokracije. Cesto
su se u pismima uredniku iznosili negativni stavovi i, primjerice, kritiziralo se HKD da je "populisti¢ki", da
slijedi stranacke interese ili da je bacanje novca poreznih obveznika. Isti osjecaji pojavljuju se i u
komentarima Citatelja u internetskoj verziji dviju novina. Opéenito govoredi, tu dominiraju dva —
kontradiktorna — kriticka stajalista: jedno dovodi u pitanje demokratski legitimitet HKD-a bilo nacelno
bilo zbog njegove navodne nereprezentativnosti (npr. nazivajuci ga "eho komorom" Zelene stranke), a
drugo odbacuje svoje zahtjeve zbog navodne nestruc¢nosti sudionika. U smislu okupljanja gradana kao
alata za demokratski razvoj, ovo pokazuje da se rasprava jos ne shvaca kao demokratska vjezba sama po
sebi.

Zbog svoje medijske strategije koja je ukljucivala snazan fokus na regionalne medije, "austrijski CCA
privukao je veliku medijsku pozornost i bio je poznat relativno velikom dijelu austrijskog stanovnistva
vel u sijecnju 2022. % Vise od polovice stanovnidtva (53%) Culo je za postojanje CCA-a, prema anketi u
vrijeme zavr$ne sjednice u lipnju 2022., u odnosu na 45% na pocetku procesa — medutim, 44% i dalje
tvrdi da nikad nije ¢ulo za CCA.%°

Napori HKD-a da izravno dopre do stanovnistva bili su nesto manje uspjesni. Sudionici su kriticki ocijenili
internetski alat "Klimatska skupstina traZi savjet" ("Klimarat fragt um Rat"), koji je osmisljen kako bi
omogucio javnosti raspravu i glasanje za preporuku CCA-a te dodavanje svojih ideja. Prema procjeni
organizatora, u javhom savjetovanju sudjelovalo je izmedu pet i Sest tisuca ljudi, a sudionici HKD-a
uglavnom su bili za uklju€ivanje Sire javnosti kako bi se ne samo informirala o HKD-u, vec i podigla svijest
o klimatskim promjenama kao takvima. (IP 2). Medutim, na kraju je ova javna rasprava imala mali utjecaj
na proces (IP 1, 3). Prema izvjes¢u evaluatora, prikupljena je bujica novih ideja, koje se pokazalo
nemogudéim u potpunosti integrirati u razmatranje. %

8 Prager, A. 05.06.2023. Was bleibt vom Klimarat? https://www.derstandard.at/story/3000000172694/93-
empfehlungen-des-klimar [retrieved 26.06.2023]
88 Buzogdny, A. et al. 2022. Evaluation Report, 51
89 Buzogdny, A. et al. 2022. Evaluation Report, 15
% praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 4f
°1 Praprotnik, K. et al. 2022. Evaluation Report, 26
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Postoje li planovi za daljnju institucionalizaciju mini-javnosti? Je li mini-javnost utjecala na misljenja o
deliberativnoj demokraciji? Koje se lekcije mogu izvuci za buduce projekte?

Tesko je ocijeniti ukupni uspjeh CCA-a. Nedostaju mjerljivi rezultati u smislu jasnog utjecaja na politike
ili odrzive promjene u javnim raspravama o klimatskim politikama, no ipak postoji niz pozitivnih pomaka.
Prvo, sudionici su opéenito ocijenili svoje iskustvo ovog oblika raspravljacke demokracije vrlo pozitivnim.
Veliku pohvalu treba dati voditeljima i moderatorima koji su pratili naporan rad na izradi preporuka na
profesionalan nacin i glatko vodili sam proces. Evaluatori su primijetili: "Dobar pokazatelj stavova prema
ovom participativnom instrumentu je naznaka da bi se ispitanici odmah odazvali kad bi jednog dana bili
pozvani u neko drugo vijeée gradana."®? Jo$ jedan pokazatelj mogao bi biti taj da, iako su sudionici
(ukljucujuci i nase ispitanike) bili suglasni da su puno naucili o surovoj stvarnosti klimatskih promjena, a
posebno o hitnosti odlu¢nog djelovanja, prema anketama evaluatora, vecina njih nije postati vise
zabrinuti zbog klimatskih promjena tijekom CCA. Dobici znanja i mogucnost djelovanja na temelju tog
znanja kao zajednice naizgled dopustaju da se brige o neposrednoj opasnosti pretvore u angazman i
strast.

Tijekom procesa, nekoliko se sudionika ukljucilo u javno obracanje, vodenje razgovora, davanje intervjua
i obracanje politickim akterima, posebice na regionalnoj i lokalnoj razini. Evaluacijsko izvjesc¢e ocjenjuje
ovu strategiju, "izri¢ito usmjerenu na sve politicke snage [kao] vaznu najbolju praksu na putu izgradnje

ng3

Sirokih drustvenih koalicija u vezi s pitanjima povezanima s klimatskim promjenama. Na kraju

procesa, oko polovica ¢lanova HKD-a odludila je nastaviti svoj rad u obliku neovisne udruge ("Verein des
dsterreichischen Klimarat der Birger:innen")®*, $to se moze smatrati "najjacim signalom u preuzimanje
inicijative, preuzimanje odgovornostii osnazivanje gradana koji sudjeluju."®® U trenutku pisanja, otprilike
godinu dana nakon sklapanja AZTN-a, udruga je aktivna u edukaciji i lobiranju u Sirokom spektru
podrucja — ukljucujuéi npr. sastanci s politickim predstavnicima na razli¢itim razinama od lokalne do
europske ili drZzanje razgovora s raznolikom publikom poput Austrijske akademije znanosti i djece u
osnovnim skolama. Jedna od usvojenih tema bila je upravo preporuka koja nije naisla na suglasnost u
zavrsnom izvje$éu Agencije: dobrovoljno ogranicenje brzine na 100 km/h na autocestama promovira se
kampanjom naljepnica (IP 1, 2, 3). U vrijeme intervjua planiran je dogadaj kojim ¢e se obiljeziti godisnjica
sluZzbene dostave preporuka austrijskoj vladi.

CCA je bila prva skupstina gradana u Austriji znacajne veli¢ine na nacionalnoj razini i stoga sadrZi niz
lekcija za buduce deliberativne demokratske inovacije. Medu mnogim vaznim preporukama koje se
mogu izvudi iz iskustava sudionika i koje se mogu pronacdi u evaluacijskim izvjes¢ima, dvije se Cine
najvaznijima. Prvo, buduce skupstine gradana moraju biti postavljene s ja¢im mandatom i jasnim
pravilima za koristenje njihovih preporuka. Drugo, jasna i realna ocekivanja moraju se unaprijed postaviti
medu sudionicima i u Siroj javnosti. Umjesto pretpostavke da procesi promisljanja donose potpuno nova
rieSenja bez presedana, treba shvatiti da, viSe od bilo ¢ega drugog, oni imaju vaznu funkciju u pruzanju
legitimiteta hrabrim politikama. Kako je rekao jedan od nasih sugovornika: "Politicari su mogli samo reci:

9 Praprotnik K. et al. 2022, Evaluation Report, 25
9 Buzogény A. et al. 2022, Evaluation Report, 51
9 https://klimarat-verein.at/ [Pristupljeno 30.11.2023]
% Buzogény A. et al. 2022, Evaluation Report, 42
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‘Nismo mi, nego gradani’, koji su trazili te stroge mjere" (IP 3). Austrijski kreatori politike tu su priliku
nazalost propustili.
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6. Sazetak

Savjet: Za viSe primjera o mini-javnostima diljem svijeta pogledajte 3. dio naseg
MANTA-webinara. Materijali za istrazivacke aktivnosti u razredu mogu se pronaci
u dijelu IV impulsnog materijala na MANTA web stranici.

Nase tri studije slu¢aja pokazuju da su mini-javnosti u Austriji implementirane kroz vrlo razliCite procese
koji definiraju jesu li i kako povezane s politickim sustavom.

U Vorarlbergu je alat dobro uspostavljen i ¢ini dio politickog sustava na drzavnoj razini. Od 2006. godine
odrzano je vise od 60 mini-javnosti, od kojih je 14 raspravljalo o temama na regionalnoj (drzavnoj) razini,
a ostale su se bavile lokalnim temama. Za organizaciju i provedbu mini-javnosti zaduzen je Ured za
volonterski angazman i participaciju, tijelo regionalne uprave. Od 2013. alat je ugraden u pokrajinski
ustav Vorarlberga, a razvijene su posebne smjernice za pokretanje i provedbu okupljanja gradana na
regionalnoj i lokalnoj razini. Na regionalnoj razini, mini-javnosti mogu se pokrenuti odozdo prema gore
(1000 gradana) kao i odozgo prema dolje (pokrajinski parlament ili pokrajinska vlada).

Mini-javnost o buducnosti demokracije, koja je odrzana 18. i 19. rujna 2021., bila je prva mini-javnost u
Austriji na nacionalnoj razini. Pokrenule su je odozdo prema gore tri nevladine organizacije (NVO):
Respekt.net, IG Demokratie i mehr demokratie! Osterreich. Skupstina nije bila dio vladinih struktura i
primarno je financirana putem crowdfundinga.

Austrian Climate Citizens’ Assembly (CCA) bila je jos jedna nacionalna mini-javnost u Austriji, ali za razliku
od mini-javnosti o buducénosti demokracije, pokrenuta je odozgo prema dolje rezolucijom austrijskog
parlamenta. Njegovom provedbom ispunjen je jedan od zahtjeva popularne peticije o klimatskim
pitanjima u lipnju 2020. CCA se odrZavao kroz Sest vikenda, od sije¢nja do lipnja 2022. Saborski prijedlog
definirao je Ministarstvo zastite klime, okolisa, energije, mobilnosti, inovacija i Tehnologija (BMK) kao
glavni odgovoran za proces, Sto je dovelo do povezivanja HKD-a s osobom ministrice i njezine (zelene)
stranke. Dok je institucionalna potpora time pruZena mini-javnosti, nedostajala je sveobuhvatna
predanost deliberativnom procesu od strane svih glavnih politickih aktera. lako je HKD jednog vikenda
izravno ukljucivao stranacke predstavnike i dionike, odnos s politickim sustavom u cjelini ostao je napet.

Provedbeni postupci takoder odreduju tko donosi dnevni red za mini-javnosti, ¢ime se definiraju pitanja
za raspravu i djelomi¢no unaprijed konfiguriraju ishodi.

U Vorarlbergu odredivanje agende ovisi o tome radi li se o inicijativi odozgo prema dolje — u ovom
slu¢aju, dnevni red postavlja ili pokrajinski parlament ili pokrajinska vlada — ili inicijativa odozdo prema
gore — u ovom slucaju gradani takoder definiraju dnevni red. U oba slucaja saziva¢ima pomaze Ured za
volonterski angazman i participaciju koji nudi stru¢no vodstvo. Vazno je napomenuti da je dnevni red
ogranicen na pitanja koja spadaju u nadleznost pokrajine ili opéina, a ne na nacionalnu razinu.

Za mini-javnost o buducnosti demokracije, tri nevladine organizacije organizatori samo su pokrenule
Siroku temu, dajudi sudionicima priliku da oblikuju svoje vlastite specifi¢nije agende tijekom procesa. To
je dovelo do pokretanja mnostva golemih tema, koje su bile previse sloZene da bi se pravilno obradile
unutar dvodnevnog dogadaja. Stoga je mini-javnost zavrsila s jedva nekim konkretnim preporukama
osim opcenite Zelje za demokraticnijim sudjelovanjem.
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U slucaju AZTN-a, odredivanje agende bilo je odozgo prema dolje. Zastupnicki prijedlog ve¢ je definirao
opseg i cilj rasprave te osnove za raspravu. Dnevni red za CCA vikende organizatori su postavili priliéno
detaljno, strukturirali teme i prema tome odabrali stru¢njake. Zanimljivo, iako je evaluacija zauzela
prilicno kritican stav prema ovom pristupu odozgo prema dolje, sudionici su bili priliéno zadovoljni §to
im je pruZena jasna struktura kao i polazista za razmatranje.

Jedna vazna mjera uspjeha mini-javnosti jest nacin na koji politi¢ki sustav preuzima rezultate. Moze li
mini-javnost utjecati na politike i moZda ¢ak poticati politicke promjene?

U Vorarlbergu se rezultati svake mini-javnosti prvo prezentiraju i raspravljaju u formatu World Café,
odnosno javnom forumu, koji ukljucuje politi¢ke i administrativne donositelje odluka. Zatim se rezultati
mini-javnosti i tih javnih dogadanja dalje evaluiraju u takozvanoj rezonantnoj skupini koja ukljucuje
donositelje odluka i struénjake koji odreduju koje se preporuke mogu provesti. Rezultati rezonantne
skupine moraju se objasniti predstavnicima mini-javnosti (obi¢no u dva kruga povratnih informacija). U
nekim slucajevima, prijedlozi mini-javnosti utvrdeni su u vladinom programu i implementirani kroz
zakonske izmjene, ali ceSce poprimaju oblik manjih viadinih inicijativa.

Kao inicijativa pokrenuta iskljuc¢ivo odozdo prema gore, mini-javnost o buduénosti demokracije nije
imala veze s politickim sustavom. lako su kontaktirani politi¢ki predstavnici, organizatori ih nisu uspjeli
ukljuciti u proces. Mala veli¢ina dogadaja, neznanje donositelja politickih odluka i nedostatak medijske
pokrivenosti pridonijeli su ograni¢enoj reakciji politickog sustava. Ovo je dodatno pogorsano ¢injenicom
da mini-javnost nije uspjela dati jasne preporuke ili zahtjeve zbog Siroke agende.

U slucaju AZTN-a, parlamentarni prijedlog nije propisao jasan proces implementacije rezultata. U ovom
slucaju, mini-javnost je dosla do kataloga vrlo konkretnih preporuka koje su eksperti ve¢ odobrili kao dio
procesa, ali je i dalje izostala reakcija politickog sustava. lako je BMK dao poduzi dokument kao odgovor,
uglavnom je naveo status quo, a ne ponudio bilo kakvu opipljivu promjenu politike.

Na institucionalnoj razini, nase tri studije slucaja predstavljaju primjer triju razli¢itih vrsta mini-javnosti:
Vorarlberg pokazuje potencijal raspravljackih demokratskih instrumenata ako se provode kao dio
politickog sustava s dugorocnom perspektivom na regionalnoj i lokalnoj razini. U tom slucaju,
promisljanja gradana moze prestati biti eksperiment i postati uobicajeni alat demokratskog upravljanja.
Primjer takoder pokazuje da inicijative odozgo prema dolje i odozdo prema gore nisu nuzno
suprotstavljene jedna drugoj bududi da je specijalizirani drzavni ogranak uvijek ukljucen i stiti definirane
standarde. lako ovaj primjer najjasnije pokazuje potencijal mini-javnosti, ostaju pitanja u vezi s
mogucénoscu skaliranja ovog sustava na nacionalnu (ili ¢ak europsku) razinu, bududi da regionalni i lokalni
fokus ne samo da pojednostavljuje organizacijska pitanja, ve¢ i ogranicava slozenost pitanja. za vije¢anje.

Kao prvi takav dogadaj na nacionalnoj razini, mini-javnost odozdo prema gore o buduénosti demokracije
bila je uvelike demokratski eksperiment. lako se teSko moZe smatrati uspjesnim, pruza vrijedne uvide za
buduée inicijative. Prvo, pokazalo se da je moguce organizirati mini-javnost odozdo prema gore,
ukljucujudi i financiranje dogadaja. To pokazuje da su gradani zainteresirani za sudjelovanje i spremni su
uloZiti novac, ali i vrijeme. Drugo, iako je viSe otvoren prema preferencijama sudionika, vrlo Sirok
program donosi rizik od slabo definiranih rezultata koji se ne prevode dobro u jasne preporuke za
politicke aktere. Trece, ako mini-javnost ima za cilj utjecati na politike, potrebna joj je neka
institucionalna veza s politickim sustavom kako bi se osiguralo da je donositelji odluka ne mogu
jednostavno ignorirati.
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Institucionalno govoredi, nas posljednji primjer, CCA, zauzima srednji poloZaj u smislu da je rije¢ o
inicijativi odozgo prema dolje s politickim mandatom, ali nema jasne odredbe za provedbu rezultata. U
ovom slucaju ambivalencije su najizrazenije, a prevladavaju pitanja: Na koji bi se nacin moglo zajamciti
prihvacanje rezultata bez postavljanja pitanja demokratskog legitimiteta? Treba li zbor gradana modi
donositi odluke koje su obvezujuce za demokratski izabrane zastupnike? Ili bi ga radije trebalo shvatiti
kao forum za donositelje odluka za prikupljanje informiranih misljenja? Moze li narodni referendum o
rezultatima - kao namjeSten, npr. u Kanadi i Irskoj - rijesiti ovaj problem? NasSa analiza ne daje jasne
odgovore na ova pitanja, ali pokazuje da odnos izmedu deliberativnih formata gradana i politickog
sustava mora obuhvatiti tretman rezultata. Bez jasnih pravila, mini-javnosti riskiraju podizanje
neutemeljenih oc¢ekivanja i strahova.

U smislu demokratskog legitimiteta deliberativnih instrumenata, izbor predstavnika igra klju¢nu ulogu.
U sve tri studije slucaja sudionici su odabrani nasumic¢no u pokusaju da predstave raznolikost austrijskog
drustva, iako s razli¢itim pristupima procesu odabira. Vazno je da za sudjelovanje nije potrebno
austrijsko drzavljanstvo, sto (barem u teoriji) izuzima raspravljacke demokratske alate od demokratskih
nedostataka koji proizlaze iz restriktivnih zakona o drzavljanstvu u drustvu obiljeZenom migracijom, t;j.
gdje je sve vedi dio stanovnistva iskljucen iz politickih prava . Ipak, sve tri mini-javnosti imale su
poteskocda u adekvatnom predstavljanju razliitosti.

Mini-javnosti u Vorarlbergu obi¢no se sastoje od 12 do 16 sudionika u dobi od 16 godina, koji se
nasumicno biraju iz civilnog registra. Stoga dostupni podaci koji osiguravaju raznolikost ukljucuju dob,
spol i mjesto stanovanja, ali nisu dostupni nikakvi drugi podaci, npr. formalno obrazovanje,
socioekonomski status ili migracijsko porijeklo. Iskustvo pokazuje da je pronalaZzenje Zena i mladih
sudionica obi¢no teZe. Kako takoder nema podataka o zanimanjima, vjestinama i znanjima, organizatori
su pronasli drugo rjeSenje, odnosno stru¢ne panele, kad je bila potrebna odredena ekspertiza.

Organizatori mini-javnosti o buducnosti demokracije nisu imali pristup maticnim knjigama. Stoga su
nasumicno odabrali sudionike iz adresara austrijske poste. Sli¢no mati¢noj knjizi, on ukljucuje dob, spol
i mjesto stanovanja. Kako bi osigurali §to vecu raznolikost, posegnuli su i za regrutiranjem pripadnika
specificnih sociodemografskih skupina, koje su tradicionalno podzastupliene u deliberativnim
pothvatima. Zbog situacije s Covidom, zavrsili su sa samo deset sudionika umjesto dvadeset, a nisu u
potpunosti dosegnuli planiranu raznolikost.

Proces zaposljavanja u CCA-u proveo je Statistic Austria, koji je, naravno, na raspolaganju imao daleko
opseZnije podatke i vise resursa. Dodajuci gore navedenim kategorijama, regruteri su u proces ukljucili
formalno obrazovanje i prihode. U ovom slucaju cilj je bio doseci znatno vecu grupu od 100 sudionika.
Slijededi proces u dva koraka, organizatori su uspjeli posti¢i reprezentativnost u odnosu na spol,
obrazovanje i prihode, no raspodjela izmedu dobnih skupina bila je donekle neravhomjerna, a osobe s
migrantskom povijes¢u — osobito osobe rodene izvan EU — bile su podzastupljene. Opet je situacija s
COVID-om bila ogranicavajuci ¢imbenik jer ljudi koji nisu cijepljeni nisu mogli sudjelovati. Medutim,
upecatljivije ograni¢enje u ovom slucaju bila je politicka pristranost, tj. sklonost ljudima koji su vec
zainteresirani i zabrinuti za klimatske promjene. lako su podaci o politickim preferencijama prikupljeni
tijekom procesa odabira, oni nisu koristeni kao kriterij.

Opdcenito, procesi odabira u sva tri slucaja uspjeli su prilicno dobro osigurati raznolikost sudionika unutar
ogranicenja zadanih okolnostima. Pogotovo u usporedbi s drustvenim predrasudama koje se obicno
nalaze u samoizabranim deliberativnim formatima, tj. prevelikom zastupljenoséu starijih, dobro
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obrazovanih gradana, mini-javnosti sa svojim selekcijskim procesima pokazuju se puno dostupnijima.
Jedna dodatna mjera preporucena u izvjeS¢ima o evaluaciji bila je upotreba jezika koji je jednostavan za
koristenje u pozivnim pismima kako bi bili inkluzivniji prema migrantima kao i osobama s kognitivnim
potesko¢ama. Problem politicke pristranosti, medutim, nije lako prevladati jer su ljudi prirodno
spremniji sudjelovati ako imaju interes i emocionalno ulaganje u temu razmatranja. Opet, ovo ukazuje
na jednu od ambivalentnosti instrumenta: dok sam raspravljacki proces moze profitirati od zajednicke
predanosti sudionika, takoder moZe biti Stetan za demokratski legitimitet ako ljudi osjecaju da njihova
misljenja uopce nisu zastupljena unutar mini-javnosti.

U smislu deliberativne prakse, ¢ini se da se pojavljuju zajednicki standardi olaksavanja. Tehnika
moderiranja dinamicke facilitacije koristena je u sva tri slucaja. Cilj ove tehnike je postic¢i suglasnost, sto
znaci utvrdivanje rezultata i preporuka kojima se nitko — ili barem ne mnogi — od sudionika snazno
protivi. Ovo se razlikuje od postizanja konsenzusa, koji bi zahtijevao da se svi sudionici u potpunosti
slazu. U slucaju AZTN-a, primjedbe iznesene u odnosu na neke od preporuka uvrstene su u zavrsni
dokument. Proces raspravljanja tijekom mini-javnosti o buducénosti demokracije pokazuje da — ¢ak i uz
profesionalno osposobljene moderatore — moze dodi do grupne dinamike koja daje nejednako vrijeme
za govor razli¢itim grupama sudionika. U ovom slucaju, primije¢eno je da je zenama trebalo manje
vremena nego muskarcima, Sto odrazava Siru nejednakost spolova. Unato¢ tome, studije slucaja
pokazuju da odgovarajuce facilitiranje omogucuje otvorenu razmjenu ideja medu razli¢itim skupinama
sudionika. CCA, koji je uklju¢ivao duzi proces, pruzio je sudionicima priliku da ostvare zajednicku
predanost deliberativnom radu.

Zanimljivo je da je uloga struénog znanja unutar deliberativnih procesa uvelike varirala. U Vorarlbergu
sudionicima se rutinski daje informativni materijal prije razmatranja, ali tijekom razmatranja nisu
prisutni stru¢njaci. Umjesto toga, uvode se u kasnijoj fazi procesa kad se radi o vrednovanju rezultata u
smislu mogucénosti provedbe. Na mini-javnosti o buduc¢nosti demokracije uopce nije uklju¢eno stru¢no
znanje — dijelom i zbog Sirokog rasporeda programa. Suprotno vrijedi za AZTN, gdje su struc¢njaci bili
uklju€eni u cijeli proces u razli¢itim ulogama. Ne samo da su dali svoj doprinos na pocetku procesa, vec
su dali i povratne informacije o preporukama zbora gradana. Ponovno se moze istaknuti jedna od
ambivalentnosti raspravljackih procesa: dok su stru¢njaci pomogli u usmjeravanju procesa i osiguranju
izvedivosti preporuka, njihova ukljucenost takoder nosi rizik od pristranosti gradana i unaprijed
konfiguriranih rezultata. Ipak, kad se tezi raspravljackom idealu racionalnog promisljanja, tj. onom koji
se temelji na argumentima, a ne na unaprijed stvorenim misljenjima, ne postoji alternativa pruzanju
sudionicima Cinjenic¢nih informacija o sloZzenim temama.

Na kraju, ali ne manje vazno, mini-javnosti takoder teZe utjecati na Siru javnost. U Vorarlbergu je detaljna
dokumentacija svake mini-javnosti javno dostupna na internetu pomocu posebnog deliberativnog
demokratskog alata koji osigurava drzavna vlada. Ured za volonterski angaZzman i participaciju ulaze
velike napore u promociju alata (npr. putem YouTubea). lako mini-javnosti imaju relativno dugu povijest
u Vorarlbergu, vrijedi napomenuti da su neki sudionici izjavili da nikad nisu ¢uli za te deliberativne
forume prije nego Sto su dobili poziv za sudjelovanje. Medijska izvjeSéa mogu se pronadi prvenstveno na
manjim lokalnim vijestima bududi da je vecina agendi ogranicena na regionalnu ili ¢ak lokalnu razinu. U
slu¢aju mini-javnosti o buduénosti demokracije, medijski odaziv i svijest javnosti o procesu nisu ispunili
ocekivanja organizatora. Nejasan dnevni red, neodredeni rezultati i nedostatak politicke ukorijenjenosti
nisu pomogli pobuditi interes medu novinarima. AZTN je, s druge strane, bio predmet mnogih medijskih
napisa i doveo je do Zestokih javnih rasprava u komentatorskim rubrikama. Sli¢no mini-javnostima u
Vorarlbergu, CCA je takoder osigurao online alat za ukljucivanje Sire javnosti u raspravu. U ovom slucaju

41



MANTA

organizatori su bili zatrpani prijedlozima i komentarima do te mjere da ih je bilo nemoguce ukljuciti u
deliberativni proces. Ukratko, €ini se da je teSko upravljati odnosom mini-javnosti prema Siroj javnosti.
Otvaranje procesa uklju¢ivanjem Sire javnosti kao aktivnog sudionika u deliberaciju ¢ini se teskim i
zahtjevnim resursima ili bi ¢ak moglo biti Stetno za deliberativni proces kao takav. Ipak, angazman i
interes javnosti mogu biti vazni ¢Cimbenici za oCuvanje legitimnosti i odrZivosti rezultata i, dugoroc¢no
gledano, sami instrumenti deliberativne demokracije. Rasprave oko AZTN-a takoder su pokazale da se
javno mnijenje tek treba uvjeriti u korisnost i legitimnost instrumenta.

Rezimirajudi i odvazivsi se zaviriti u buducnost, zakljuéujemo da su mini-javnosti u Vorarlbergu veé
dokazale da mogu biti vrijedan alat za deliberativno sudjelovanje na regionalnoj ili lokalnoj razini. Oni
mogu pruZiti poticaj promjenama i poticati inovativne inicijative, ali su ograni¢enog opsega zbog
vezanosti uz nadleZnosti drZzavne vlade. Stoga ostaje pitanje kako se ti alati mogu prilagoditi Sirim,
sloZenijim i spornijim pitanjima na nacionalnoj (ili ¢ak europskoj) razini. lako mini-javnost o buducnosti
demokracije nije dovela do opipljivih rezultata, moZe se smatrati pionirskim projektom: ne samo da je
to bila prva nacionalna, veci prva mini-javnost u cijelosti odozdo prema gore u Austriji. U nastavku mini-
javnosti o prometnom sustavu u pokrajinama Bec, Donja Austrija i Gradis¢e, organizatori su se vec
pozabavili nekim pitanjima koja su iskrsnula na mini-javnosti o buduénosti demokracije. Bez obzira na
sve razlike, Agencija je takoder patila od nedostatka opipljivog utjecaja na politike ili ¢ak javne rasprave.
Medutim, ¢injenica da mnogi sudionici nastavljaju svoj rad u dobrovoljnoj udruzi jasno govori o promjeni
koju je to donijelo za izravno ukljuéene osobe. Sve nauceno iz obje nacionalne mini-javnosti jasno
pokazuje da njihova ucinkovitost ovisi o njihovoj ukorijenjenosti u politicki sustav, jasnom mandatu i
spremnosti donositelja odluka da rezultate shvate ozbiljno.
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7. Pristup vlastitoj mini-javnosti korak po korak

Kao Ccitatelj/ica zbornika, sad ste imate brojne informacije o nacinima funkcioniranja mini-javnosti.
Nadamo se da ¢e kombinacija rasprava iz akademske literature s analizom praksi u zborovima gradana
u Austriji pruZiti dobru osnovu za razvoj vlastitih obrazovnih praksi.

? Savjet: Za jo$ vise informacija, a posebno za vjezbe za ucionicu, pogledajte
X razli¢ite materijale na MANTA-web stranici. Vjezbe o tome kako dizajnirati svoju
vlastitu mini-javnost mogu se pronaci u obuci kombiniranog i na stanici 5

impulsnog materijala.

Na kraju zbornika Zeljeli bismo zamoliti Citatelje i Citateljice da razmisle o procesu dizajniranja mini-
javnosti korak po korak, nadovezujuéi se na studije slucaja koje smo predstavili u ovom zborniku.
Sljedeca pitanja trebala bi pomodi u strukturiranju ovog procesa i osigurati da su vazini aspekti u
potpunosti pokriveni.

Zadatak: Kako biste — ostavljajuci prakti¢na razmatranja po strani — organizirali vlastitu mini-javnost?
Pitanje 1: O kojem biste pitanju(ima) Zeljeli da se raspravlja u mini-javnosti?

Razmisljanje: Koje su specificne znacajke mini-javnosti u usporedbi s drugim alatima za
sudjelovanje gradana? Sto su prednosti, a §to mane mini-javnosti kao specificnog oblika
raspravljacke demokracije? Postoje |i posebne teme posebno prikladne (ili posebno
neprikladne) za ovu vrstu raspravljackog foruma? Postoji |i ograni¢enje primjenjivosti
instrumenta u smislu veli¢ine ili politicke razine (npr. nacionalne, europske, globalne)?

Pitanje 2: Zasto nam je potrebna mini-javnost o ovom pitanju/ovim problemima?

Razmisljanje: Zasto bi mini-javnost bila prikladnija za rjeSavanje problema od reprezentativnih
demokratskih procesa? Kako i u kojoj ulozi se raspravljacka demokracija moZe ukljuciti u procese
donosenja politika unutar predstavnicke demokracije? Pod kojim je okolnostima razmatranje
(neizabranih) gradana legitimno sredstvo za donosenje preporuka ili ¢ak odluka o politici?

Pitanje 3: Koje bi ciljeve mini-javnost trebala pokusati posti¢i? U kojem bi obliku trebali biti rezultati i $to
bi se trebalo dogoditi s onima nakon procesa?

Razmisljanje: Kakvu bi vrstu modi sudionici trebali imati? Trebaju li kreatori politika biti obvezni
slijediti preporuke gradana? Treba li utjecaj na obiljeZja javnog mnijenja biti cilj za mini-javnosti?
Pod kojim uvjetima se mini-javnost mozZe smatrati uspjeSnom? Koju biste od tri studije slucaja
ocijenili uspje$nima i zasto?

Pitanje 4: Tko bi trebao pokrenuti i organizirati mini-javnost?

Razmisljanje: Koje su prednosti i nedostaci procesa odozgo prema dolje i odozdo prema gore
pri pokretanju mini-javnosti? Koje bi se strategije mogle osmisliti za premos¢ivanje jaza izmedu
razli¢itih pristupa?

Pitanje 5: Kako odabrati sudionike?
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Razmisljanje: U idealnom obliku, mini-javnost bi predstavljala populaciju u cjelini. Je li to
moguce? Koji se koraci mogu poduzeti da bismo se pribliZili takvoj idealnoj situaciji i koje
poteskoce i dalje postoje? U praksi, mini-javnosti se uglavnom zadovoljavaju predstavljanjem
razlicitosti, a ne istinski reprezentativnim u statistickom smislu rijeci. Mogu li i dalje zahtijevati
demokratski legitimitet?

Pitanje 6: Kako bi trebao izgledati sam raspravljacki proces?
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Razmisljanje: Kako se raspravljacki ideal razmjene racionalnih argumenata slobodan od modéi moze
aproksimirati u praksi, odnosno kako se mogu prevladati razlike u statusu izmedu sudionika? Koju
ulogu treba igrati stru¢no znanje? Koju ulogu moze i treba imati Sira javnost naspram mini-javnosti?
Trebaju li dionici i/ili politi¢ari biti izravno ukljuceni?
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https://www.cca-project.org/
https://rm.coe.int/report-on-deliberative-democracy-eng/1680aaf76f
https://rm.coe.int/report-on-deliberative-democracy-eng/1680aaf76f

Mini-publics in Austria

— lzvjeSce i preporuke Europskog odbora za demokraciju i upravljanje (CDDG) Vije¢a Europe

DemocracyNext. 2023. Assembling an Assembly Guide.
https://www.demnext.org/uploads/DemocracyNext-Assembling-an-Assembly-Guide-print-

version.pdf [retrieved 31.10.2023]
— Vodi¢ za institucije, organizacije, gradske uprave ili kreatore politika zainteresirane za vodenje Zbora
gradana

Flanigan et al. n.d. Panelot - Everyone Deserves a Fair Chance. https://panelot.org/ [retrieved
31.10.2023]
— Alat za odabir reprezentativnog vije¢a gradana

newDemocracy Foundation. n.d. Stratified Random Selection Tool.
https://selection.newdemocracy.com.au/ [retrieved 31.10.2023]

— Alat za izvodenje stratificiranih nasumicnih odabira

OECD. 2020. Good Practice Principles for Deliberative Processes. OECD.
https://www.oecd.org/gov/open-government/good-practice-principles-for-deliberative-processes-
for-public-decision-making.pdf [retrieved 16.10.2023]

— Kratki vodic koji saZzima najvaznija nacela za provedbu deliberativnih procesa

UN Democracy Fund & NewDemocracy Foundation. 2019. Enabling National Initiatives to Take
Democracy Beyond Elections. https://www.newdemocracy.com.au/wp-
content/uploads/2018/10/New-Democracy-Handbook-FINAL-LAYOUT-reduced.pdf

— Vodic¢ za osmisljavanje i rad zborova gradana

University of British Columbia: Participedia. https://participedia.net/ [retrieved 17.10.2023]
- Visejezi¢na platforma za prikupljanje informacija o projektima sudjelovanja diljem svijeta

Westminster Foundation for Democracy. https://www.wfd.org/openness-and-participation [retrieved
16.10.2023]
- Stranica WDF nudi obilje materijala o demokraciji opcenito. Savjet: upotrijebite funkciju pretrazivanja

kako biste pronasli resurse o "deliberativnoj demokraciji".

White, Kimbra, Nicole Hunter, and Keith Greaves. 2022. Facilitating Deliberation — A Practical Guide.
MosaicLab.
- Prirucnik s vodi¢em korak po korak za olakSavanje razmatranja

Bachtiger, Andre et al. 2018. The Oxford Handbook of Deliberative Democracy. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198747369.0010001 [retrieved 16.10.2023]
— Akademski priru¢nik o deliberativnoj demokraciji

Bech-Pedersen, Palle. 2023. On blind deference in Open Democracy. European Journal of Political
Theory. https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/14748851231174166 [retrieved 31.10.2023]
— Kriti¢ka procjena slijepog postovanja u kontekstu mini-javnosti
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MANTA

Carson, Lyn. 2007. Creating Democratic Surplus through Citizens” Assemblies. In: Journal of Deliberative
Democracy 4(1). https://doi.org/10.16997/jdd.64 [retrieved 16.10.2023]
- Clanak o australskoj gradanskoj skupstini koja se bavi demokratskim deficitom

Courant, Dimitri. 2022. Institutionalizing Deliberative Mini-Publics? Issues of Legitimacy and Power for
Randomly Selected Assemblies in Political Systems. In: Critical Policy Studies 16(2): 162-80.
https://doi.org/10.1080/19460171.2021.2000453

> Clanak koji istrazuje razli¢cite moguénosti institucionalizacije mini-javnosti i kriti¢ki procjenjuje

namjerne i nenamjerne posljedice

Dryzek, John S. et al. 2019. The Crisis of Democracy and the Science of Deliberation. In: Science
363(6432): 1144-46. https://doi.org/10.1126/science.aaw2694 [retrieved 16.10.2023]
— Autori tvrde da se kriza demokracije mozZe rijeSiti samo uklju¢ivanjem gradana. Dok je stvarni svijet

demokratske politike trenuta¢no daleko od deliberativne ideje, kazu da bi se jaz mogao premostiti

Elstub, Stephen/Rodriguez, Oliver Escobar (eds.). 2019. Handbook of Democratic Innovation and
Governance. Edward Elgar Publishing.

— Zbornik ¢lanaka o demokratskim inovacijama, ukljucuju¢i mini-javnosti kao jedan od mogudih
inovativnih oblika

Font, Joan et al. 2018. Cherry-Picking Participation: Explaining the Fate of Proposals from Participatory
Processes. In: European Journal of Political Research 57(3): 615—36. https://doi.org/10.1111/1475-
6765.12248 [retrieved 16.10.2023]

- Clanak koji istrazuje koji ¢imbenici utje¢u na to hoce li se i kako prijedlozi politika gradana prihvatiti i

provesti

Gleason, Laurel S. 2011. Revisiting ,The voice of the People: An evaluation of the claims and
consequences of deliberative polling. Critical Review 23 (3): 371-92.
https://doi.org/10.1080/08913811.2011.635872 [retrieved 31.10.2023]

- Ispitivanje tvrdnje da politicka anketa dovodi do bolje informiranosti javnosti

Gronlund, Kimmo et al. (eds.). 2014. Deliberative mini-publics: Involving citizens in the democratic
process. ECPR Press.
— Zbirka eseja o teorijskim raspravama i prakti¢nim iskustvima s mini-javnostima

Hendriks, Frank/Wagenaar, Charlotte. 2023. The Deliberative Referendum: An Idea Whose Time Has
Come? In: Administration & Society, 55(3): 569-590. https://doi.org/10.1177/00953997221140898
[retrieved 17.20.2023]

— Autori istrazuju kako bi se zborovi gradana i referendumi mogli povezati radi boljeg povezivanja

drustva i uprave

Lafont, Cristina. 2015. Deliberation, Participation, and Democratic Legitimacy: Should Deliberative Mini-
Publics Shape Public Policy? In: Journal of Political Philosophy 23(1): 40-63.
https://doi.org/10.1111/jopp.12031 [retrieved 16.10.2023]

Lafont, Cristina. 2020. Democracy without Shortcuts: A Participatory Conception of Deliberative
Democracy. Oxford.
— U obje publikacije Lafont istrazuje kriticki pogled na mini-javnosti i njihovu ulogu naspram ideala
deliberativne demokracije
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Mini-publics in Austria

Niemeyer, Simon and Julia Jennstal. 2016. The Deliberative Democratic Inclusion of Future Generations.
In: Gonzélez-Ricoy, Ifiigo/Gosseries, Axel (eds.). Institutions For Future Generations. Oxford
University Press: 247—-65. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198746959.003.0015 [retrieved
16.10.2023]

- Poglavlje u kojem se zagovara institucionalizacija deliberativne mini-javnosti kao mehanizma za

poboljsanje poloZaja buducdih generacija u procesu donosenja odluka i zastupanja tih interesa u masti
javnosti.

Niemeyer, Simon et al. 2023. How Deliberation Happens: Enabling Deliberative Reason. In: American
Political Science Review: 1-18. https://doi.org/10.1017/S0003055423000023 [retrieved 16.10.2023]
- Clanak koji raspravlja pod kojim se uvjetima moZe postiéi visokokvalitetno rasudivanje

Niessen, Christoph. 2019. When Citizen Deliberation Enters Real Politics: How Politicians and
Stakeholders Envision the Place of a Deliberative Mini-Public in Political Decision-Making. In: Policy
Sciences 52(3): 481-503. https://doi.org/10.1007/s11077-018-09346-8 [retrieved 17.10.2023]

— U ¢lanku se istraZuje kako drugi politicki akteri smatraju mini-javnosti "pridoslicama" u politickom

sustavu

O’Flynn, lan. 2021. Deliberative democracy. Polity Press.
- Pozadina teorije deliberativne demokracije i akademske rasprave oko te teme

O’Flynn, lan. 2022. Deliberative Democracy and Citizens” Assemblies — Rules of the Game (Podcast).
https://rulesofthegame.blog/deliberative-democracy-and-citizens-assemblies/ [retrieved
16.10.2023]

— Epizoda #22 podcasta "Pravila igre" s lanom O’Flynnom, vodeéim stru¢njakom za deliberativnu

demokraciju

Peixoto, Tiago C. and Paolo Spada. 2023. Reflections on the Representativeness of Citizens’ Assemblies
and Similar Innovations. In: DemocracySpot. https://democracyspot.net/2023/02/22/reflections-on-

the-representativeness-of-citizens-assemblies-and-similar-innovations/ [retrieved 17.10.2023]

— Razmisljanja o "reprezentativnosti" mini-javnosti i argumenti zasto su korisne, iako su nesavrsene

Percy-Smith, Barry et al. (eds.). 2023. A Handbook of Children and Young People’s Participation:
Conversations for Transformational Change. Routledge.
— Zbirka specifi¢nih izazova za participativne procese koji ukljucuju djecu i mlade

Pow, James et al. 2020. It’s Not Just the Taking Part That Counts: ‘Like Me’ Perceptions Connect the
Wider Public to Minipublics. In: Journal of Deliberative Democracy 16(2). 43-55.
https://doi.org/10.16997/ijdd.368 [retrieved 16.10.2023]

— Odgovarajuci na Lafontov kriticki stav, autori istrazuju pod kojim uvjetima Sira javnost doZivljava mini-

javnosti kao primjerenu reprezentaciju

Reuchamps, Min et al (eds.). 2023. De Gruyter Handbook of Citizens’ Assemblies. Berlin: De Gruyter.
https://doi.org/10.1515/9783110758269 [retrieved 16.10.2023]
— Uredena knjiga koja prikazuje aktualne rasprave o zborovima gradana

Setdld, Maija. 2017. Connecting Deliberative Mini-Publics to Representative Decision Making. In:
European Journal of Political Research 56(4): 846—-63.
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/1475-6765.12207 [retrieved 16.10.2023]
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MANTA

— lIstrazivacki ¢lanak koji detaljno opisuje kako se mini-javnosti mogu prilagoditi unutar postojeéih
predstavnic¢kih demokratskih sustava

Setald, Maija. 2018. Deliberative Mini-Publics in Democratic Systems. In: Morel, Laurence/Qvortrup,
Matt (eds.): The Routledge Handbook to Referendums and Direct Democracy. London.
https://doi.org/10.4324/9780203713181 [retrieved 16.10.2023]

— Pregled razli¢itih dizajna za mini-javnosti i odnosnu kvalitetu promisljanja

Stack, Shauna and Erich Griessler. 2022. From a "Half Full or Half Empty Glass" to "Definitely a Success".
Explorative Comparison of Impacts of Climate Assemblies in Ireland, France, Germany and Scotland.
Wien: IHS. https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/6113/ [retrieved 16.10.2023]

— Rad koji usporeduje okupljanja gradana o klimatskim pitanjima s fokusom na njihove utjecaje

Vrydagh, Julien and Didier Caluwaerts. 2023. How Do Mini-Publics Affect Public Policy? Disentangling
the Influences of a Mini-Public on Public Policy Using the Sequential Impact Matrix Framework. In:
Representation 59(1): 117-36. https://doi.org/10.1080/00344893.2020.1862901. ([retrieved
17.10.2023]

— Autori koriste sloZeni okvir za koherentnije mjerenje potencijalnih utjecaja mini-javnosti

Wells, Rebecca et al. 2021. Are Citizen Juries and Assemblies on Climate Change Driving Democratic
Climate Policymaking? An Exploration of Two Case Studies in the UK. In: Climatic Change 168(1-2):
Article nr 5. https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-021-03218-6 [retrieved 16.10.2023]

- Clanak koji govori o utjecaju i na koji zbor gradana na klimatske politike

Willis, Rebecca, Nicole Curato, and Graham Smith. 2022. Deliberative democracy and the climate crisis.
WIREs 13(2): https://doi.org/10.1002/wcc.759 [retrieved 31.10.2023]
— U ¢lanku se ispituje potencijalna uloga zborova gradana u ispunjavanju ciljeva Pariskog sporazuma

Dahl, Robert A. 1989. Democracy and Its Critics. Yale University Press.
- Pozadinska literatura o modernoj demokraciji, u kojoj je Dahl takoder predloZio ideju "minipopulusa".

Fishkin, James S. 1991. Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform. New
Heaven / London.

- Autor izmedu ostalog pita kako demokracija moZe poticati jednakost i visokokvalitetno promisljanje
istovremeno

Fishkin, James S. 2009. When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation. Oxford
University Press.

— Knjiga, temeljena na primjerima deliberativnih procesa iz stvarnog svijeta, pokazuje kako deliberacija
moze oZivjeti nase moderne demokracije.

Habermas, Jirgen. 1984/1987. Theory of Communicative Action. Beacon Press.
- Vjerojatno najvazniji filozofski temelji deliberativne demokracije
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Ova je knjizica osmisljena uglavhom kao izvor za nastavnike, ali i za studente, novinare i Siru
javnost zainteresiranu za saZete informacije o mini-javnostima kao jednom specificnom
obliku deliberativne demokracije.

Pruza teorijsku i konceptualnu pozadinu o deliberativnoj demokraciji i specificnostima mini-
javnosti i okupljanja gradana.

Medutim, glavni dio broSure ima za cilj pribliziti se stvarnoj praksi deliberativne demokracije
fokusirajudi se na tri mini-javnosti u Austriji, koje se koriste za istrazivanje snaga i slabosti
alata u razlicitim okruzenjima:

Regionalne i lokalne mini-javnosti u Vorarlbergu
Nacionalna mini-javnost o budué¢nosti demokracije
Austrijska klimatska skupstina gradana (CCA)

Popis preporucene literature i poveznice pruZaju putove do daljnjih informacija o
deliberativnoj demokraciji i mini-javnostima.

Mini-Publics And Other New Forms
Of Participation In Civic Education



