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Vorwort

Die vorliegende Stellungnahme an die dsterreichische Bundesregierung bezieht sich auf
die Dokumente, die durch die tschechische UVP-Kommission am 14. April 2001 vorgelegt
wurden bzw. auf zusatzliche Informationen vom 20. Mai 2001, die auf Grund von
Nachforderungen Osterreichs gegeben worden sind.

Soweit in diesen Materialien Themen mehrfach angesprochen sind, werden sie in der
Stellungnahme an die &sterreichische Bundesregierung auch in den jeweiligen Kapiteln
behandelt. Dies hat beispielsweise zur Folge, dass der Bereich moglicher Auswirkungen
schwerer Unfalle auf die Umwelt in verschiedenen Kapitel behandelt wird.

Alle Unterlagen sind auf der Temelin-Homepage des Umweltbundesamtes
http://www.ubavie.gv.at/ abrufbar. Auch die vorliegende Stellungnahme sowie die
Abbildungen der beiliegenden CD-ROM kdénnen tber diese Homepage abgerufen werden.

Bei technischen Problemen wenden Sie sich bitte an: mailto:Schuh@ubavie.gv.at.



http://www.ubavie.gv.at/
mailto:Schuh@ubavie.gv.at.
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KURZFASSUNG

Im Abkommen von Melk beschlossen Bundeskanzler Schiissel und Ministerprasident Zeman
im Beisein von EK Verheugen die Durchfihrung einer Gesamt-UVP fur das KKW Temelin
nach den Verfahrensbestimmungen der Europaischen UVP-Richtlinie und eine Offentlich-
keitsbeteiligung nach dem Standard der Espoo-Konvention.

ALTERNATIVENPRUFUNG (NULLVARIANTE)

Basierend auf den Vereinbarungen mit den tschechischen Mitgliedern der UVP-Kommission
(Scoping List), die sich auf die EU-Richtlinie zu UVP-Verfahren bezieht, sowie ausgehend
von den von tschechischer Seite Ubermittelten Unterlagen, wurde fur die vorliegende Stellung-
nahme untersucht,

e ob eine Alternative existiert, die bei einer vergleichbaren dkonomischen Vorteilhaftigkeit
geringere 6kologische Belastungen bzw. geringere potentielle 6kologische Gefahrdungen
mit sich bringt, und

e ob das Vorhaben insgesamt ein angemessenes Verhaltnis zwischen der 6konomischen
Vorteilhaftigkeit und den tatsachlichen sowie potentiellen ékologischen Belastungen auf-
weist.

Zu diesem Zweck werden die Option der Fertigstellung und Inbetriebnahme Temelins sowie
deren potenzielle Alternativen hinsichtlich ihrer 6konomischen und der damit jeweils verbun-
denen okologischen Auswirkungen untersucht.

Dabei sei zuerst daran erinnert, dass das Projekt KKW Temelin bei Einrechnung aller bereits
investierten Mittel in jedem Fall unwirtschaftlich ist und damit bereits einen volkswirtschaftli-
chen Schaden verursacht hat, der die tschechische Volkswirtschaft — wahrscheinlich auf dem
Wege stark reduzierter Privatisierungserldse (verglichen mit einem Szenario ohne KKW Te-
melin) in jedem Fall Uber einen langeren Zeitraum belasten wird (vgl. Endbericht des von der
tschechischen Regierung eingesetzten ,Experten-Teams zur unabhangigen Beurteilung des
Projekts der Fertigstellung des KKW Temelin®, Janner 1999). Bei Wirtschaftlichkeitsanalysen
zum jetzigen Zeitpunkt, bei denen die bereits investierten Mittel (,Sunk Cost) nicht zu be-
ricksichtigen sind, geht es daher lediglich um eine ,Schadensbegrenzung®, d.h. es wird jene
Option gesucht, die zu einer moglichst weitgehenden Limitierung des bereits entstandenen
Schadens flhrt.

Zu diesem Zweck wurden fur die vorliegende Stellungnahme 6konomische Vergleichsrech-
nungen durchgefuhrt, die vom idealtypischen Fall ausgehen, dass das KKW Temelin (Block 1)
ab sofort betriebsbereit ware (d.h. die Fertigstellungskosten, die im Block 1 noch anstehen
und vor allem beim Block 2 noch anzusetzen sind, bleiben vorerst aul3er Betracht) und plan-
gemal (d.h. mit 6000 Jahresvolllaststunden) betrieben werden kann.

Wenn man von diesen Annahmen ausgeht, stellen aus betriebswirtschaftlicher Sicht — d.h.
aus Sicht der CEZ — die Deckungsbeitrage, die aus dem laufenden Betrieb der Anlagen zur
Abdeckung von Investitionskosten und Gewinnerwartungen erwirtschaftet werden, das zent-
rale Beurteilungskriterium dar. Dabei werden die Deckungsbeitrage fur die durchgefiuhrten
Rechnungen wie folgt definiert: Erldse (aus Stromabsatz) abzuglich der Brennstoffkosten,
der sonstigen variablen Kosten sowie der fixen Kosten des laufenden Betriebs (v.a. Be-
triebsfuhrung, Wartung und Instandsetzung).
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Es ist somit festzuhalten,

e dass die Inbetriebnahme Temelins bei gegenwartigen Marktverhaltnissen keine 6konomi-
schen Vorteile aufweist, weil dadurch keine zusatzlichen Deckungsbeitradge erwirtschaftet
werden;

e dass eine Inbetriebnahme Temelins voraussichtlich zu keiner Umweltentlastung auf der
Seite der Luftemissionen fihren wird und somit aus 6kologischer Sicht am nachteiligsten
zu bewerten ist; dies deshalb, weil aus 6konomischen Grunden infolge der Inbetriebnahme
Temelins ein Zwang zur Absatzausweitung besteht;

e dass durch die Inbetriebnahme Temelins eine Umweltentlastung nur um den Preis erzielt
wird, dass die 6konomische Performance (im Sinne der erwirtschafteten Deckungsbeitra-
ge) in jedem Fall hinter den Szenarien einer Nicht-Inbetriebnahme zurlickbleibt;

e dass die Inbetriebnahme Temelins gleichzeitig zur Erhdhung des nuklearen Risikos fuhrt.

Dabei ist es wesentlich hervorzustreichen, dass in der dargestellten Vergleichsrechnung die
bis zur Inbetriebnahme noch zu tatigenden Investitionen nicht bertcksichtigt sind. Daruber
hinaus bestehen im Falle der Entscheidung fir eine Fertigstellung und Inbetriebnahme eine
Reihe von bedeutenden Risiken, die im Falle einer Nicht-Inbetriebnahme nicht bestehen.
Diese spezifischen Risiken einer Inbetriebnahme lassen aus 6konomischer Sicht die Nicht-
Inbetriebnahme zusatzlich vorteilhaft erscheinen:

o Risiko weiterer Kostenlberschreitungen bis zur Aufnahme des kommerziellen Betriebs:
Allein in Bezug auf die sicherheitstechnische Ausristung, wurden, basierend auf den bishe-
rigen Ergebnissen des Trialogs zur nuklearen Sicherheit des KKW Temelin, Nachristungs-
erfordernisse eruiert, deren Kosten zwischen 1 Mrd. CZK und 4 Mrd. CZK betragen konn-
ten. Auch im maschinellen und elektrotechnischen Teil hat der Probebetrieb eine Reihe
technischer Mangel zum Vorschein gebracht, deren Lésung kostenintensiv ausfallen
kann.

¢ Risiko der Unzuverlassigkeit im Betrieb, die ausgehend von den bekannten Betriebsdaten
der bestehenden WWER-1000 keineswegs ausgeschlossen werden kann.

e Hurden bei der Absatzausweitung, die aus 6konomischer Sicht bei einer Inbetriebnahme
Temelins notwendig erscheint, wobei als wesentlichen Hirden anzufiihren sind: geringe
zu erwartende Steigerungen bei der Inlandsnachfrage; Limitierung bei den Leitungskapa-
zitaten, Re-Importe durch die Verteilunternehmen.

¢ Risiko der Preisentwicklung auf den mitteleuropaischen Strommarkten, da eine Inbetrieb-
nahme nur bei wesentlich hdheren Strompreisen zusatzliche Deckungsbeitrage bewirkt
(wenn gleichzeitig die starke Absatzausweitung gelingt, was der notwendigen Verbesse-
rung der Lieferpreise gewissermalden widerspricht).

Erganzend zur dargestellten 6konomisch-Okologischen Vergleichsrechnung analysiert die
vorliegende Stellungnahme einige wesentliche Aussagen in den von tschechischer Seite tber-
mittelten Unterlagen (Nachreichungen im Wege des tschechischen AuRenministeriums Mai
2001) im Detail und weist — im Gegensatz zu den dort verwendeten Argumentationslinien — nach,

o dass der Kraftwerksgesellschaft CEZ keinerlei Schaden bei Nichtinbetriebnahme des KKW
Temelin erwachst, sondern dass im Gegenteil davon auszugehen ist, dass der 6konomi-
sche Nutzen den Schaden einer Nicht-Inbetriebnahme Ubertreffen wird. Dies hangt in ers-
ter Linie damit zusammen, dass unter gegenwartigen Marktbedingungen eine Inbetrieb-
nahme Temelins keine Ertragssteigerung fur die Kraftwerksgesellschaft bewirkt, was an-
ders ausgedrickt bedeutet, dass die Investitionen in das KKW Temelin unter diesen Be-
dingungen keinen Wert im 6konomischen Sinn besitzen.

e dass einerseits das gesamte Investitionsvorhaben Temelin die erzielbaren Privatisierungs-
erlose fur CEZ bereits erheblich reduziert hat, und dass andererseits keineswegs feststeht,
dass die Privatisierungserlése bei erfolgter Inbetriebnahme Temelins héher ausfallen wiir-
den als bei Beendigung oder Konservierung des Projekts. Dies deshalb, weil potentielle
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Investoren neben strategischen Uberlegungen in erster Linie auf den Ertragswert eines
Unternehmens achten und weil die Inbetriebnahme Temelins den Ertragswert mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht erhoht, gleichzeitig aber zusatzliche Risiken mit sich bringt.

e dass die buchhalterischen Folgen einer Nicht-Inbetriebnahme, die in den von tschechi-
scher Seite vorgelegten Unterlagen angesprochen werden (einmalige Abschreibung des
investierten Kapitals in voller Hohe entweder direkt oder Uber die Bildung einer Ruckstel-
lung), nach erfolgter Privatisierung gelést werden kénnen.

e dass der Beschéftigungseffekt einer Inbetriebnahme ebenso wie jener einer Nicht-Inbe-
triebnahme aus jetziger Sicht in jedem Fall unerheblich wéare, dass aber gleichzeitig der
Beschéaftigungseffekt des gesamten Temelin-Projekts negativ sein wird, da das unrentable
Projekt die tschechische Volkswirtschaft (wahrscheinlich auf dem Wege verminderter Pri-
vatisierungserlése) Uber mehrere Jahre belasten wird.

e dass es aus 6konomischer Sicht unverstandlich ware, eine zum jetzigen Zeitpunkt zu tref-
fende Fertigstellungs- und Inbetriebnahmeentscheidung auf héchst unsichere zukinftige
Einnahmen aus CO,-Geschaften abzustltzen, zumal bislang keine Rahmenbedingungen
vorhanden sind, da deren Festlegung auf internationaler Ebene andauert und daher Preis-
annahmen in diesem Zusammenhang reine Spekulation sind.

e dass ausgehend einerseits von der erwartenden Wirtschaftentwicklung, sowie andererseits
von den qualitativen Folgen des erwarteten beschleunigten Wirtschaftswachstums (tech-
nologische Erneuerung und Struktureffekte bei gleichzeitigen Marktanteilsverlusten im
Raumwarmemarkt) ein prognostiziertes jahrliches Stromverbrauchswachstum von 5% je-
der realen Grundlage entbehrt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass gerade das erwar-
tete Wirtschaftswachstum zu einer schrittweisen Verringerung der Stromintensitat fihren
wird. Somit ist flr die nachsten 3 bis 5 Jahre allenfalls von einem leichten Anstieg des
Stromverbrauchs in einer Gréfenordnung zwischen 1% und 2% auszugehen.

e dass auch bei wachsender Nachfrage keineswegs sichergestellt ist, dass CEZ sein ge-
genwartiges Absatzniveau wird halten kénnen. Dies gilt insbesondere fiir den Fall einer
vollstdndigen Marktoéffnung, die im engen Zusammenhang mit dem angestrebten EU-
Beitritt Tschechiens steht.

Die beiden grundlegenden Fragestellungen der vorliegenden Stellungnahme lassen sich da-
her wie folgt beantworten:

¢ Es bestehen ohne Zweifel Alternativen zur Inbetriebnahme Temelins, die bei vergleichbarer
okonomischer Vorteilhaftigkeit geringere 6kologische Belastungen bzw. Risiken aufweisen ;

e Ein 6konomischer Vorteil tritt potentiell — wenn auch wie gezeigt aulierst unwahrscheinlich
— nur dann auf, wenn der Absatz méglichst um die gesamte Erzeugung in Temelin ausge-
weitet werden kann. In diesem Fall sind die 6kologischen Belastungen und nuklearen Risi-
ken am gréRten. Das Ausmal des potentiellen 6konomischen Vorteils in diesem Szenario
steht — insbesondere auch vor dem Hintergrund der damit verbundenen technischen und
marktbezogenen Risiken — in keinem angemessenen Verhaltnis zur dadurch verursachten
Okologischen Mehrbelastung.

UMWELT UND GESUNDHEIT

Die Beschrankung der Bewertung der Umweltauswirkung des KKW Temelin auf den
Normalbetrieb ist im Sinne der EU-UVP-Richtlinie als nicht argumentierbar zu bezeichnen,
da gemall EU-UVP-Richtlinie eine Beschreibung der mdglichen Umweltauswirkungen des
geplanten Projekts verlangt ist. Zumindest waren auch die Umweltwirkungen der
Brennstofferzeugung und der Entsorgung der durch Betrieb und in weiterer Folge Abrif3 der
Anlage entstehenden Abfalle zu berlcksichtigen.
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Die Feststellung der UVP-Kommission, dass die Entsorgung der abgebrannten Brennelemen-
te keinerlei Umweltrisiko darstelle, ist nicht nachzuvollziehbar, da kein entsprechend
konkretes Konzept hierfur vorgestellt wird.

Entsprechend der Espoo-Konvention waren auch die Umweltwirkungen von Unféllen zu
betrachten, und zwar auch dann, wenn deren Eintrittswahrscheinlichkeit gering ist, die
Folgen aber groRe Gebiete betreffen kdnnen.

Die Darstellung von Auswirkungen radioaktiver Emissionen Uber den Abluftpfad
insbesondere die Nachvollziehbarkeit der Schluf¥folgerung, wonach die
Expositionsgrenzwerte fur die Bevdlkerung weit unterschritten werden wurden, ist nicht
gegeben.

Auswirkungen von Ableitungen radioaktiver Stoffe mit dem Abwasser in Verbindung mit dem
Eintrag der ubrigen Abwasser und der Abwarme stellen eine Belastung fir die betroffenen
aquatischen Okosysteme und Uber den Weg in die Nahrungskette méglicherweise auch fir
Menschen dar. Hierzu ist seitens der UVP-Kommission keine Aussage getroffen worden.

Die Untersuchung der Auswirkungen des KKW auf den Gesundheitszustand der
Bevolkerung beschaftigt sich nur mit den Auswirkungen des Normalbetriebs. Betrachtet wird
ausschlielich ein Umkreis von 13 km rund ums KKW Temelin. Ein wesentlicher Mangel der
Ubermittelten Gesundheitsstudie besteht im Fehlen von Daten zu jenen Erkrankungen
(Schilddrisenkrebs, kindliche Leukamie, Missbildungen bei Neugeborenen), die
nachweislich durch ionisierende Strahlung ausgeldst werden kénnen. Unklar bleibt auch, wie
der Gesundheitszustand der Bevdlkerung in Zukunft beobachtet werden soll.

Zwei der drei It. UVP-Dokumentation vom 20.5.2001 untersuchten Referenzunfalle, die als
Auslegungsstorfalle relativ beschrankte radiologische Auswirkungen auf die Umgebung
haben, besitzen eine Eintrittswahrscheinlichkeit, die kleiner ist, als die
Eintrittswahrscheinlichkeit schwerer Unfalle.

In dieser UVP-Dokumentation wurde die flr Temelin wichtige Kategorie von Auslegungsstor-
fallen mit Lecks vom Primar- in den Sekundarkreislauf nicht behandelt.

Auch Unfalle, ausgeldst durch externe Ereignisse werden in dieser UVP-Dokumentation
nichts ausreichend behandelt.

Die UVP-Dokumentation vom 20.4.2001 kommt u.a. zum Schlul: ,Die Bewertung der
Strahlenfolgen aus ausgewahlten Referenzunfallen des KKW Temelin zeigt, dass auch bei
Verwendung konservativer Voraussetzungen die Ergebnisse ausschliefen, dass es zur
Gefahrdung der Gesundheit der Bevolkerung der Tschechischen Republik oder der
Nachbarlander Osterreich und Deutschland kommen kénnte.

Demgegeniber ist zu bemerken:
o Der Begriff ,Gefahrdung der Gesundheit* wurde nicht klar definiert.

e Die Einhaltung der Dosisgrenzwerte wurde nicht nachgewiesen. Es liegen keinerlei
nachvollziehbare Darstellungen der diesbezlglichen Berechnungen vor.

Zahlreiche Aspekte der vorgelegten Katastrophenplanung legen nahe, dass die
tschechischen Behdrden sehr wohl mit weitrdumiger, die menschliche Gesundheit potentiell
gefahrdenden mdglichen Unfallfolgen rechnen.
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SZENARIEN SCHWERER UNFALLE
IM SUJB-BERICHT (20. MAI 2001)

Die vom Betreiber CEZ im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung (bermittelten
Unterlagen (Investprojekt 2001) enthielten keine Angaben zu schweren Unféallen und deren
mogliche Folgen, d.h. zu Unfallen, die Uber den Auslegungsstorfall hinaus gehen und bei
denen grol3e Freisetzungen von Radioaktivitat an die Umwelt mdglich sind.

Die aufgrund der dsterreichischen Nachforderungen tbermittelten Informationen (SUJB, Mai
2001) zu den schweren Unfallen stehen nicht im Einklang mit den international Ublichen
Gepflogenheiten, noch mit den Forderungen der EU-UVP-Richtlinie (EC 97/11/EC). Dennoch
konnten auf der Basis der in diesen Unterlagen enthaltenen Angaben Uber das Inventar und
jenen Quellterm, welcher der tschechischen Notfallsplanung zugrunde liegt, eigene
Abschatzungen Uber mégliche Auswirkungen derartiger Unfalle auf Osterreich durchgefiihrt
werden.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Kernschmelze fiir Temelin (core damage frequency —
CDF) liegt nach der Probabilistischen Sicherheitsanalyse, die 1995 im Auftrag des Betreibers
durchgefiihrt wurde, (iber dem Wert von 10 pro Jahr, das heif}t iiber dem Sicherheitsziel
mehrerer EU-Staaten und Ruflands. DarGberhinaus wird aufgrund der hohen Eintrittswahr-
scheinlichkeit der Containment Bypass Sequenzen fir Temelin das INSAG Sicherheitsziel
der IAEA Uberschritten.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit von Kernschmelze fur Temelin wird dabei anhand von Unfall-
sequenzen kalkuliert, die in einer Umgehung des Containments (Containment Bypass) mun-
den. Dies ist eine eindeutige Abweichung von der Praxis in EU-Mitgliedslandern.

Aufgrund nicht durchgefuhrter bzw. nicht adaquater Untersuchungen schwerer Unfélle, vor
allem die Integritdt des Containments bei schweren Unféallen betreffend, ist nicht auszu-
schlieflen, dass die Wahrscheinlichkeit schwerer Unfélle noch unterschatzt ist.

Die der Notffallsplanung zugrundeliegende Analyse schwerer Unfélle flir Temelin ist wegen
der fehlenden Analysen aus 6sterreichischer Sicht nicht ausreichend. Wenn die Integritat
des Containments bei schweren Unfallen nicht gewahrleistet werden kann, muf3 mit groRe-
ren Freisetzungen von Radioaktivitat als fir die bisher fir die Notfallsplanung betrachteten
Unfallsequenzen gerechnet werden.

Malnahmen zur Reduktion der Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder MaRnahmen zur
Reduktion der Auswirkungen von schweren Unfallen werden im Rahmen der Temelin
Gesamt-UVP- und den SUJB-Unterlagen nicht behandelt, obwohl eine erste Pilotstudie zu
solchen MaRnahmen von den KKW Betreibern bereits durchgefihrt wurde und in
Publikationen eine grof’e Anzahl von Mallnahmen diskutiert wurden. Dies steht nicht im
Einklang mit der EU-UVP-Richtlinie, die von den Betreibern eines Projektes eine ,Beschrei-
bung der MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert
und soweit moglich ausgeglichen werden sollen” verlangt.

Die Behandlung schwerer Unfélle im Rahmen der Temelin Gesamt-UVP Dokumentation
(einschlieBlich der Unterlagen zu schweren Unféllen) ist, sowohl bezlglich der
Vollstandigkeit als auch dem Inhalt nach, nicht ausreichend.
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NOTFALLSPLANUNG FUR TEMELIN

Die IAEA-Definitionen zur Festlegung der Zonen fur die Notfallsplanung (IAEA Tecdoc 953
1997), die offenbar fir Temelin angewandt wurden, lassen einen betrachlichen Spielraum
hinsichtlich konkreter Umsetzung zu. Aus diesem Grund wéare es wunschenswert, mehr
Information Uber die Methodik bei der Festlegung der Grof3e von Zone 1 und 2 fir Temelin
zu erhalten. Diese Zonen befinden sich mit 5 km und 13 km Radius jedoch ausschliellich auf
tschechischem Gebiet. Die Notfallsplanungszone 3 (LPZ), die gemal mundlicher Auskinfte
die gesamte Tschechische Republik umfasst, erstreckt sich jedoch zweifelsohne auch auf
Osterreichisches und bundesdeutsches Gebiet und sollte gemall den Empfehlungen der
IAEA (IAEA Tecdoc 953 1997) ebenso festgelegt werden. Eine grenziberschreitende
Koordination und Absprache von Notfallsplanung und NotfallsschutzmaRnahmen sind
notwendig.

Obwohl die Notfallsplanungszone 3 in erster Linie in Hinblick auf langfristige Auswirkung
radioaktiver Belastung definiert ist, kann grundsatzlich aufgrund der restriktiven Definition der
Zone 2 auch in Zone 3 die Notwendigkeit von Sofortmaf3nahmen auftreten. Im konkreten Fall
wird dies in den SUJB Unterlagen (SUJB, Mai 2001) jedoch ausgeschlossen: ,/rradiation of
neighboring countries people on dose levels (i.e. for accidents with the probability equal or
lower than 107 /year), for which implementation of the urgent protective measures is justified
and reasonable, can not be occurred®. Als Grenzwert fir Sofortmallnahmen sieht das
tschechische Gesetz eine Effektivdosis von 10 mSv als 2-Tageswert vor. Berechnungen,
welche belegen, dass diese Dosis in Entfernungen von 50 km und darltber nicht erreicht
werden kdnnen und damit die obige Aussage untermauern, wurden nicht vorgelegt. Im Sinne
der EU-UVP-Richtlinie ware es notwendig, dass sich der Projektwerber mit den moglichen
grenziberschreitenden Auswirkungen seiner Anlage ernsthaft auseinandersetzt.

EIGENE UNTERSUCHUNGEN ZU DEN
AUSWIRKUNGEN SCHWERER UNFALLE

Die Aussage, dass die Notwendigkeit von Sofortmaflnahmen in den Nachbarlandern
auszuschlieBen ist, steht in krassem Widerspruch zu den Ergebnissen &sterreichischer
Berechnungen.

Auf der Basis der in der UVP-Dokumentation vom 20.5.2001 enthaltenen Angaben, erganzt
durch international zugangliche meteorologische Daten, wurden fir die gegensténdliche
Stellungnahme von Osterreich die Auswirkungen eines schweren Unfalles im KKW Temelin
untersucht.

Einerseits wurden mit Hilfe eines sogenannten Partikelmodelles fiir 88 gleichmalig tber das
Jahr 1995 verteilte meteorologische Situationen die Auswirkungen des von SUJB
angegebenen schweren Unfalles analysiert. Die Berechnungen zeigen, dass die Folgen
einer grolRen Freisetzung radioaktiver Stoffe im KKW Temelin nicht nur auf die unmittelbare
Nachbarschaft des KKW beschrankt waren, sondern abhangig von der Wettersituation auch
weiter entfernte Gebiete Europas stark betreffen kdnnten.

Die Wahrscheinlichkeit flr das Eintreten eines schweren Unfalls in Temelin ist zwar gering,
wenn ein solcher eintritt ist aber Osterreich wegen seiner geographischen Lage und der
meteorologischen Verhaltnisse mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit davon betroffen, in den
meisten Fallen sogar stark betroffen (Casium Deposition tiber 1500 kBg/m?). Auch in den
meisten anderen europaischen Landern einschlie3lich z.B. GroRbritannien, Schweden oder
Griechenland werden in den Fallstudien Depositionen liber 185 kBq/m? erreicht.
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Neben diesen Untersuchungen wurden auch mit dem Programm PC-COSYMA Analysen
Uber die maglichen Auswirkungen eines schweren Unfalls in Osterreich vorgenommen. PC-
COSYMA st ein anerkanntes, mit EU Unterstitzung erstelltes Softwarepaket, das auch fur
Notfallplanungen herangezogen werden kann. Es bietet zwar nur eingeschrankte
Moglichkeiten, komplexe meteorologische Prozesse abzubilden, ist aber geeignet
Dosisberechnungen bis in etwa 100 km Entfernung durchzufihren.

Das fiir die Berechnungen verwendete Szenario entspricht der sogenannten V-Sequenz,
dem von der tschechischen Aufsichtsbehdrde vorgegebenen Unfall mit der groften
Freisetzung radioaktiver Stoffe (SUJB; Mai 2001). Da wichtige Untersuchungen schwerer
Unfalle fir Temelin noch nicht oder nicht adaquat durchgefiihrt wurden, ist allerdings nicht
gewahrleistet, dass dieses Unfallszenarium tatsachlich jenes mit den schwersten
Auswirkungen darstellt.

Die durchgefiihrten Berechnungen zeigen, dass in Gebieten, die vom Zentralbereich der
radioaktiven Wolke uUberstrichen wurden, Casium-137 Depositionen von 1500 kBg/m? und
darUber auftreten kdnnen.

Die Dosisberechnungen ergaben fir eine Entfernung von 40 bis 100 km vom KKW Temelin
im Zentralbereich der radioaktiven Wolke innerhalb von 2 Tagen eine Effektivdosis von mehr
als 100 mSv. In diesem Fall wirde gemaf den 6sterreichischen Bestimmungen (BKA 1991)
in den betroffenen Gebieten Gefahrdungsstufe Il ausgerufen. Die Bewohnerlnnen wirden
aufgefordert, sich nicht im Freien aufzuhalten und schitzende Raume aufzusuchen. Kinder,
Jugendliche, aber auch Erwachsene (bis 45 Jahre) wirden aufgefordert,
Kaliumjodidtabletten einzunehmen.

Die Schilddriisendosis (berechnet fur 2 Tage) konnte fiir die betroffenen Regionen auch jene
Interventionsgrenze erreichen, die in der tschechischen Strahlenschutzverordnung zur
Verabreichung von Kaliumjodidtabletten vorgesehen ist (100 mSv). Daraus geht hervor, dass
- anders als in den Unterlagen von SUJB vom 20.5.2001 beschrieben - sehr wohl auch in
Osterreich die Notwendigkeit von Sofortmal3nahmen gegeben sein kann (siehe oben).

Bei Betrachtung der Erwartungsdosis fur das erste Jahr nach einem solchen Unfall, kénnte
im Extremfall fir die am starksten betroffenen Gebiete auch die Gefahrdungsstufe IV geman
Rahmenempfehlungen der 6sterreichischen Strahlenschutzkommission (BKA 1991) erreicht
werden.

BERUCKSICHTIGUNG SCHWERER UNFALLE
IN DER UVP-PRAXIS IN ANDEREN LANDERN

Als Beispiel fur die Handhabung der Umweltvertraglichkeitsprifung von Kernkraftwerken in
anderen Landern werden Bestimmungen der USA, als jenes Land mit der meisten Erfahrung
auf diesem Sektor, und der Niederlande, als EU Mitgliedsstaat, der vor ca. 10 Jahren ein der-
artiges Verfahren fir die Kernkraftwerke Borsselle und Dodewaard durchgefihrt hat, diskutiert.

Der Vergleich mit der Temelin Gesamt-UVP-Dokumentation vom 20.4.2001 und 20.5.2001
zeigt, dass in den beiden Beispielen eine umfassende Risikoanalyse fur die Anlagen
durchgefuhrt und ausfihrlich in den UVP-Dokumentationen dargestellt wurde und als
Entscheidungsgrundlage diente. Diese Analysen beinhalten die Abschatzung von
Eintrittswahrscheinlichkeiten von Kernschmelze fir verschiedene unfallauslésende
Ereignisse, das  Ruckhaltevermégen des  Containments bei  verschiedenen
Kernschmelzszenarien, die mdoglichen Freisetzungsszenarien von  Radioaktivitat
(Quellterme), die Verfrachtung und Deposition der freigesetzten Radionuklide und letztlich
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eine Dosisabschatzung und damit eine Abschatzung des zu erwartenden gesundheitlichen
Risikos.

RECHTLICHE ASPEKTE

Die ,Gesamt-UVP* geht Uber das nationale tschechische UVP-Verfahren und Uber beste-
hende volkervertragsrechtliche Verpflichtungen der Tschechischen Republik hinaus. Sowohl
das Abkommen von Melk als auch die gemeinsame Erklarung der Minister Kavan und Molte-
rer vom 12.2.2001 stellen fest, dass die laufende Umweltvertraglichkeitsprifung zu 78 Bau-
anderungen zu einer umfassenden Gesamt-UVP erweitert werde. In der Kavan-Molterer-
Erklarung findet sich die Aussage: ,Die fachlichen Ergebnisse der Prifung haben von zu-
standigen Organen der Staatsverwaltung bei den anstehenden Verwaltungs- bzw. Bewiilli-
gungsschritten gemaf nationalem Recht beachtet und umgesetzt zu werden..

Die Gesamt-UVP wird von einem eigens dazu eingerichteten Organ, der tschechischen
UVP-Kommission, geleitet, wahrend die nationale UVP gemaR tschechischem UVP-Gesetz
vom tschechischen Umweltministerium durchgefuhrt wird.

Die UVP-Richtlinie und auch das Kavan-Molterer-Ubereinkommen vom 12.2.2001 sehen vor,
dass die Ergebnisse der Gesamt-UVP in den noch zu erteilenden Bewilligungen, insbeson-
dere nach Baugesetz und Atomgesetz, zu bertcksichtigen sind. Unter Berucksichtigung ist
dabei das Eingehen der zustéandigen Behdrden auf die in der UVP getroffenen Sachver-
haltsfeststellungen (Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifungsdokumentation bzw. der
Berichte der UVP-Kommission, Einwendungen der Offentlichkeit, Ergebnisse der Konsultati-
onen mit Osterreich, in deren Rahmen auch diese Stellungnahme abgegeben wird), und ge-
gebenenfalls die Vorschreibung von Auflagen oder die Versagung der Bewilligung, zu ver-
stehen.

Die Frage der Anknlpfung des Melk-Prozesses an die nationale UVP und die nationalen
Bewilligungsverfahren ist somit noch offen, sie wird aber spatestens beim Erfordernis der
rechtsverbindlichen Berucksichtigung bei der Genehmigung des Vorhabens Aktualitat erlan-
gen.

Festzuhalten ist weiters, dass gem. Art. 7 Abs. 4 der EU-UVP-Richtlinie die beteiligten Mit-
gliedstaaten Konsultationen aufnehmen, die unter anderem die potentiellen grenziber-
schreitenden Auswirkungen des Projekts und die MaRnahmen zum Gegenstand haben, die
der Verringerung oder Vermeidung dieser Auswirkungen dienen sollen.
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SOURHN

V Dohodé z Melku se dohodli spolkovy kancléf Schissel a premier Zeman za ucasti
komisafe Verheugenana provedeni celkového hodnoceni vlivll jaderné elektrarny Temelin v
souladu s EU smérnici o EIA a na ucasti vefejnosti v souladu s umluvou Espoo.

Ovéreni alternativ (nulova varianta)

Na zakladé umluv s Ceskymi Cleny komise EIA (scoping list), ktera se vztahuje na smérnici

EU ohledné fizeni UVP, a podkladu, pfedanych Ceskou stranou, bylo pro dané zaujeti

stanoviska vySetfovano,

e zda existuje alternativa, ktera za srovnatelné hospodaiské vyhodnosti zpusobuje mensi
ekologickou zatéz ¢i mensi potencialni ekologicka ohrozeni, a

e zda je u projektu jako takového zachovan pfimefeny pomér mezi ekonomickou uZite¢nosti
a skute€nou a potencialni ekologickou zatézi.

Za timto ucCelem je vySetfovana i moznost dostavby a zahajeni provozu Temelina i jeji
potencialni alternativy ohledné ekonomickych a s tim spojenych jednotlivych dopadu na
Zivotni prostfedi.

Je nutno hned na zacatku podotknout, Ze projekt JE Temelin je po zapocteni vdech doposud
investovanych prostfedkd v kazdém pfipadé neekonomicky a tim jiz zpuGsobil
narodohospodaiskou skodu, ktera bude kazdopadné po delSi dobu zatéZovat Ceské narodni
hospodarstvi — pravdépodobné v podobé silné redukovanych vynosu z privatizace (ve
srovnani se scenafem bez JE Temelin) (viz. kone€nou zpravu ,Expertni tym pro nezavislé
ohodnoceni projektu dostavby JE Temelin“, objednané c¢eskou vladou, leden 1999). U
momentalnich analyz hospodarnosti, které neberou ohled na doposud investované prostfedky
(»Sunk Cost), jde tedy pouze o ,omezeni Skody“, t.j., hleda se opce, ktera by vedla k co
nejvétSimu omezeni jiz vzniknuté Skody.

Za timto uCelem byly pro dané zaujeti stanoviska provedeny ekonomické srovnavaci
vypocty, vychazejici z ,idealniho stavu”, Ze by JE Temelin (blok 1) byla ihned schopna
provozu (t.j., naklady na dostavbu bloku 1 a hlavné bloku 2 nejsou prozatim brany v Uvahu) a
provoz by mohl byt uskute¢nén dle planu (t.j. 6000 hodin pIného ro¢niho zatiZeni).

Vychazi-li se z téchto pfedpokladu, jsou z hlediska podnikového hospodafstvi — t.j. z hlediska
CEZ - prispévky na uhradu, nahospodafeny z b&zného provozu eletramy a pouzity na
pokryti investi¢nich nakladd a o¢ekavanych profitt, hlavni kritérium ohodnoceni. Pfitom jsou
pfrispévky na uhradu nasledovné definovany v provedenych vypoctech: vytézky (z prodeje
proudu) bez nakladu na palivo, ostatnich variabilnich nakladd a stalych nakladd na bézny
provoz (pfedevsim vedeni zavodu, udrzbu a opravy).

Z téchto vypodtl vyplyva,

e Ze zahajeni provozu Temelina nema za sou€asnych trznich podminek Zadné hospodarské
vyhody, nebot tim nedojde k nahospodareni dodate¢nych pfispévkl na uhradu;

e Ze zahdjeni provozu Temelina pravdépodobné nepovede po strance znecistovani ovzdusi
k ozdravéni Zivotniho prostfedi a proto musi byt z ekologického hlediska posouzeno jako
nejnevyhodnéjsi, a to proto, ze z hospodaFskych divodu musi byt v disledku zahajeni
Temelina rozSifen odbyt;

e 7e zahajeni provozu Temelina povede k ozdraveni Zivotniho prostfedi jen za cenu, Ze
hospodarsky vykon (ve smyslu nahospodafenych pfispévkld na uhradu) zlstane v kazdém
pfipadé pozadu za scenarii, které neberou zahajeni provozu JETE v Uvahu;

e Ze zahajeni provozu Temelina povede soucasné ke zvySeni jaderného rizika.



18 Bericht an die Osterreichische Bundesregierung zur Gesamt-UVP Temelin, Juni 2001

Pfitom je dllezité podtrhnout, Ze v daném srovnavacim vypoctu nebyly brany v Gvahu
investice, které musi byt dodate¢né realizovany pfed zahajenim provozu JETE. Mimotoho
existuje v pfipadé rozhodnuti pro dostavbu a zahajeni provozu fada vyznamnych rizik, které
by neexistovaly v pfipadé, ze by nedoslo k zahajeni provozu. Tato specificka rizika zahajeni
provozu zdUraznuji jeSté lépe, Ze je z hospodarského hlediska vyhodnéjsi, aby provoz nebyl
zahajen:

¢ Riziko dalSiho prfekroceni nakladd pred zahajenim komeréniho provozu: Pouze s ohledem
na bezpecnostné technické zafizeni byly na zakladé dosavadnich vysledku trialogu k
jademné bezpeénosti JE Temelin zjistény poZadavky na dodateéné zafizeni, jejichz naklady
by se mohly pohybovat mezi 1 miliardou CK a 4 miliardami CK. Také po strojové a
elektrotechnické strance ukazal zkuSebni provoz Fadu technickych nedostatku, jejichz
feSeni by mohlo byt velice nakladné.

¢ Riziko nespolehlivého provozu, které na zakladé znamych provoznich udaja stavajici
VVER-1000 v zadném pfipadé nelze vyloucit.

o Pfekazky pfi rozSifovani odbytu, které se zda byt z hospodaiského hlediska nutné v
pfipadé zahajeni provozu Temelina. NejdllezitéjSi prekazky: pfiliS§ malé zvySeni domaci
poptavky; omezeni kapacit vedeni, opétné importy prostfednictvim distribuénich spole¢nosti.

¢ Riziko vyvoje cen na stfedoevropskych trzich s elektfinou, nebot” zahajeni provozu by
vedlo jen pfi podstatné vyssSich cenach elektfiny k vy$Sim pfispévkim na uhradu (podafi-li
se soucasné silné rozsifeni odbytu, coZ je do jisté miry v rozporu s nutnym zlepSenim
dodavkovych cen).

Vedle prezentovaného hospodafsky ekologického srovnavaciho vypoctu analyzuje

pfedlozené stanovisko podrobné nékteré podstatné tvrzeni uvedené v podkladech

predanych ¢eskou stranou (dodate¢né pfedani cestou eského ministerstva zahrani¢i kvéten

2001) a prokazuje — v rozporu s argumentaci uvedené ve vyse zminénych podkladech — Ze,

e elektrarenskému podniku CEZ nevznikne Zadna $koda, nebude-li provoz JE zahajen,
nybrz Ze naopak lze vychazet z toho, Ze nebude-li provoz zahgjen, bude hospodaFsky
vynos Vvetsi nez zpusobena Skoda. To souvisi v prvni fadé s tim, Ze za soucasnych trznich
podminek nepovede zahajeni provozu Temelina k 2Zadnému zvy3eni vynosu pro
elektrarensky podnik, coz znamena jinymi slovy, Ze za téchto podminek nemaji investice
do JE Temelin v hospodafském smyslu Zadnou cenu.

e zaprvé cely investiCni projekt Temelin jiz zna¢né sniZil dosazitelné vytéZky z privatizace
pro CEZ a Ze zadruhé je$té vibec neni jasné, Ze by vytéZky z privatizace byly vyssi pfi
zahajeni provozu Temelina nez kdyby byl projekt ukoncen nebo pozastaven. To proto, ze
potencialni investofi dbaji vedle strategickych uvah hlavné na hodnotu podnikatelského
vytéZku a proto, Ze zahajeni provozu Temelina s vysokou pravdépodobnosti tuto hodnotu
nejen nezvysi, ale Ze pfivede s sebou dalsi rizika.

e ZzZe mohou byti ucCetnické nasledky nezahajeni provozu, zminény v podkladech
predloZzenych €eskou stranou (jednorazové odepsani celé Castky investovaného kapitalu
bud pfimo nebo pomoci vytvofeni fondu), feSeny po provedeni privatizace.

e Ze zahajeni i nezahajeni provozu bude mit z dnesniho hlediska kazdopadné zanedbatelny
vliv na zaméstnanost, Ze ale sou€asné cely projekt Temelin bude mit negativni vliv na
zaméstnanost, nebot tento nerentabilni projekt bude po nékolik let zatéZzovat Eeské
narodni hospodafstvi (pravdépodobné v podobé snizenych vytézkl z privatizace).

e Ze by z hospodaiského hlediska bylo nepochopitelné zakladat rozhodnuti, které musi byt
nyni udélano ohledné dostavby a zahajeni provozu, na absolutné nejistych budoucich
pfijmd z obchodl s CO,, jelikoz do dnes neexistuji ramcové podminky, které musi byt
teprve ustanoveny na mezinarodni urovni, a proto jsou cenoveé doménky cCisté spekulace.

e 7e¢ na zakladé predpokladaného hospodaiského vyvoje a kvalitativnich nasledcich
oCekavaného zrychleného hospodarského ristu (technologicka innovace a strukturalni
efekty ve spojeni se ztratami podilu na trhu s tepelnou energii) nelze povazovat
predpovézeny 5%ni ro¢ni narlst spotfeby energie za realny. Naopak Ize pfedpokladat, ze
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praveé oCekavany hospodarsky rist povede k postupnému snizeni intenzity odbéru proudu.
Proto Ize vychazet z toho, Ze se spotfeba proudu v pfistich 3 az 5 letech nanejvy3e o
trochu zvysi, a to v rozmezi mezi 1% a 2 %.

e Ze ani pii zvySené poptavce neni jisté, ze CEZ udrzi svou dnesni Groven odbytu. To plati
hlavné pro pfipad plného otevfeni trhu, které Uzce souvisi s nastavajicim vstupem Ceské
Republiky do EU.

Obé zasadni otazky daného zaujeti stanoviska Ize tedy nasledovné zodpovédét:

e Alternativy k zahajeni provozu Temelina, které vedou za srovnatelné hospodarské
uzitkovosti k menSimu ekologickému zatizeni €i riziku, bezpochyby existuji;

e K hospodaiské vyhodé dojde potencialné jen tehdy - situace, ktera je velice
nepravdépodobna — muze-li byt odbyt rozSifen o celou produkci v Temeliné. V tomto
pfipadé jsou ekologické dopady a jaderna rizika nejvétsi. Rozsah potencialni hospodarske
vyhody v tomto scenariu neni pfiméfené umeérny zplisobenému vétSimu zatiZzeni Zivotniho
prostfedi, hlavné v souvislosti s doprovodnymi technickymi a trznimi riziky.

Zivotni prostiedi a zdravi

Omezeni hodnoceni ekologického dopadu JE Temelin na normalni provoz nepfipada ve
smyslu smérnice EU o EIA v uvahu, nebot podle smérnice EU o EIA musi byt popsany
v8echny mozné dopady planovného projektu na Zivotni prostfedi. Pfinejmensim je zapotfebi
brat mimo jiné v Uvahu ekologicky dopad vyroby paliva a zneSkodnéni odpadl vzniklych v
prubéhu provozu a v ramci likvidace elektrarny.

Stanoveni komise EIA, Ze pfi zneSkodnovani vyhorelych palivovych €lankd nedochazi k
zadnému ekologickému riziku, nelze ovéfit, nebot nebyl predlozen zadny odpovidajici
konkrétni koncept.

V souladu s umluvou Espoo musi byt ohodnoceny i ekologické dopady nehod, jejichz nasledky
mohou postihnout velké oblasti, a totiz i tehdy, je-li pravdépodobnost jejich vzniku mala.

Chybi prezentace ekologického dopadu radioaktivnich emisi cestou spalin a nelze potvrdit
zavér, podle néhoz by mezni hodnoty zatizeni pro obyvatele zdaleka nebyly dosazeny.

Dopad odvodu radioaktivnich latek cestou odpadnich vod ve spojeni s ucinkem ostatnich
odpadnich vod a odpadniho tepla zatéZuje dané vodni ekosystémy a pravdépodobné
znamena na zakladé potravinového fetézce i zatéz pro Elovéka. Komise EIA neudélala
ohledné tohoto problému zadnou vypoved.

VySetfovani dopadu JE na zdravotni stav obyvatelstva se vztahuje pouze na dopad
normalniho provozu. V Uvahu je bran jen okruh 13 km okolo JE Temelin. Zavazny
nedostatek predlozené studie dopadu na zdravi Clovéka spoCiva v tom, zZe chybi udaje k
onemocnénim (rakovina §titné zlazy, détska leukémie, deformace u novorozencu), ktera
prokazatelné mohou byti zpusobena ionizujicim zafenim. Neni rovnéz vyfeSeno, jakym
zpusobem ma byt v budoucnu sledovan zdravotni stav obyvatelstva.

Dvé ze tfi podle dokumentace EIA z 20.5.2001 prozkoumanych referenénich havarii, které
jako projektové nehody maji relativné omezené radiacni dusledky na okoli, vykazuji
pravdépodobnost vzniku, ktera ja mensi nez pravdépodobnost vzniku téZkych havarii.

V této dokumentaci EIA se neprojednavaly pro Temelin dulezitd kategorie projektovych
analyz s unikem z primarniho do sekundarniho okruhu.

Také nehody zplsobené externimi udalostmi nebyly analyzovany v této dokumentaci EIA
dostacujicim zpusobem.

Dokumentace EIA z 20.4.2001 dosla kromé jiného k zavéru:,Hodnoceni radiacnich nasledku
vybranych referenénich havarii Jaderné elektrarny Temelin ukazuje, Zze ani pfi pouziti
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konzervativnich predpokladi neplyne z vysledkl, Ze by mohlo dojit k ohrozeni zdravi
obyvatelstva v Ceské republice nebo v sousednich zemich — Rakousku a Némecku.*

Naproti tomu je nutné poznamenat:

e Pojem ,ohrozeni zdravi“ nebyl jasné definovan.

e Dodrzeni limitnich davek nebylo dokazovano. Neexistuji Zadné vysvétlujici popisy k
odpovidajicim vypoc&tum.

Nékolik aspektl predlozeného havarijniho planu vedou k domnénce, Ze Ceské ufady

nicméné pocitaji se dalekosahlymi, lidské zdravé potencialné ohrozujicimi moznymi

nasledky havarii.

Scénare tézkych havarii ve zpravé SUJB (20.5.2001)

Dokumenty, které pfedal CEZ v ramci hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (Investprojekt
2001) neobsahovaly udaje o téZzkych havariich a moznych nasledcich, t.j. o nehodach, které
presahuji projektové havarie a pfi nichz maze dojit k vétSimu uvolnéni radioaktivnich latek do
Zivotniho prostfedi.

Dodateé&né informace o t&Zkych havariich, které byly na zadost Rakouska pfedané (SUJB, v
kvétnu 2001) neodpovidaji mezinarodnim zvyklostem, ani pozadavku EU smérnice (EC
97/11/EC). Presto bylo mozné provést na zakladé udaju o inventafi a zdrojovém C&lenu, ktery
byl zakladem pro stanoveni Ceského havarijniho planu, obsazenych v tomto dokumentu,
vlastni odhad moznych nasledk( takovych havarii na Rakousko.

Pravdépodobnost vyskytu taveni aktivni zony pro Temelin (core damage frequency — CDF)
pfekracuje podle Pravdépodobnostni bezpeénostni analyzy, kterou provozovatel objednal v
roce 1995, hodnotu 10 za rok, coZ je nad bezpe&nostnim cilem statl Evropské Unie a
Ruska. Dale se nedodrzuje z divodl vysoké pravdépodobnosti moznosti obtoku kon-
tejnmentu pro Temelin bezpecnostni cil INSAG/IAEA.

Pravdépodobnost vyskytu taveni aktivni zény pro Temelin se odhaduje podle havarijnich
sekvenci, které usti do obtoku kontejnmentu. Jedna se pfi tom o jasnou odchylku od praxe v
Clenskych zemi Evropské Unie.

Z davodu neprovedenych, resp. neodpovidajicich analyz tézkych havarii, pfedevSim u integ-
rity kontejnmentu pfi tézkych havarii, nelze vyloucit, Ze pravdépodobnost tézkych havarii se
jesté podcenila.

Analyza, ktera se pouzila pro stanoveni havarijniho planu je z hlediska rakouské strany
nedostacujici z divodu neprovedenych analyz. Jestlize nelze zarudit integritu kontejnmentu
pfi téZkych havariich, musime pocitat s vét8im uvolnénim radioaktivity nez bylo odhadnuto
pouzivanim sledovanych havarijnich sekvenci pro havarijni planovani.

Opatieni ke snizeni pravdépodobnosti vyskytu a/nebo opatfeni k omezeni nasledkl tézkych
havarii se v ramci celkového posouzeni Temelina ani v dokumentech SUJB neprojednava,
pfestoze provozovatel Temelina jiz nechal provést prvni pilotni studii o téchto opatfenich a v
publikacich se projednavalo velké mnoZstvi opatfeni. To neodpovidd EU smérnici, ktera
poZaduje od provozovatele projektu “popis opatfeni, kterymi se zavazné negativni nasledky
vylucuji, omezuji a pokud moZzno vyrovnaji.“

Analyza téZkych havarii v ramci dokumentu k celkovému posouzeni Temelina (v€etné do-
kumentu o tézkych havariich) je nedostacujici, co se tyka obsahu i Uplnosti.
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Havarijni planovani JE Temelin

Definice MAAE k ur€eni zon havarijniho planovani (IAEA TECDOC 953 1997), ktera se
zfejmé pouZila pro Temelin, ponechava mnoho volnosti pfi konkrétnim pouziti. Z toho
divodu by bylo Zadouci poskytnout vice informaci o metodice pouzité k ureni velikosti zén 1
a 2 pro Temelin. Tyto zony s rozmérem 5 a 13 km se v8ak nachazeji vyluéné na Ceském
uzemi. Zéna 3, zéna dlouhodobych opatfeni (LPZ), ktera podle ustné podanych informaci
zahrnuje celou CR, bezpochybné zahmuje také rakouské a némecké Gzemi a méla by v
souladu s doporuceni MAAE (IAEA TECDOC 953 1997) byt urena stejnym zpUsobem.
Pfeshranicni koordinace havarijniho planovani a ochrannych opatfeni je nutna.

Ackoliv zéna 3 je pfedevSim definovana z hlediska dlouhodobych nasledkd radioaktivni
zatéze, v zasadé muZze jako dusledek restriktivniho uréeni zény 2 a 3 dojit také v zoné 2 k
nutnosti provedeni neodkladnych opatfeni. V konkrétnim pfipadé se to vSak vyluCuje v
dokumentech SUJB (SUJB, v kvétnu 2001):,/rradiation of neighboring countries people on
dose levels (i.e. for accidents with the probability equal or lower than 107 /year), for which im-
plementation of the urgent protective measures is justified and reasonable, can not be oc-
curred®. Jako zasahovou uroven pro neodkladna opatfeni stanovi Cesky zakon efektivni
davku 10 mSv jako dvoudenni davku. Vypocty, které by dokazaly, Zze tato davka nemuize byt
dosazena ve vzdalenosti 50 km a vice a tim by potvrdily uvedenou uvahu, se nepfedlozily. V
souladu s EU-smérnici o EIA by bylo nutné, aby se navrhovatel projektu seriézné zabyval
moznymi pfeshraniCnimi vlivy svého zafizeni.

Vlastni analyza tézkych havarii

Stanovisko, Ze Ize vylouc€it nutnost neodkladnych opatfeni v sousednich zemich, se nachazi
v jasném rozporu k vysledkim rakouskych vypocta.

Na zakladé udaju dokumentace EIA z 20.5.2001, doplnéné meteorologickymi udaji, které
jsou mezinarodné k dispozici, se pro pfedlozené stanovisko Rakouska analyzovaly nasledky
tézkeé havarie v JE Temelin.

Jednak se pomoci takzvaného ,Easticoveho modelu“ analyzovaly pro 88 pfes rok 1995 rov-
nomérné rozdélené meteorologické podminky nasledky pro téZkou havarii, jak ji popsal
SUJB. Vypoéty ukazuiji, ze by se nasledky velkého uniku radioaktivnich latek z JE Temelin
neomezily vyluéné na bezprostfedni okoli elektrarny, nybrZz by se v zavislosti na meteoro-
logickych podminkach dotkly také vzdalenych oblasti Evropy.

Pravdépodobnost vzniku tézké havarie v Temeliné je sice nizka, jestlize vSak k tomu dojde,
je Rakousko diky geografické poloze a meteorologickym podminkam s pomérné vysokou
pravdépodobnosti dotéené, ve vétsiné pfipadl dokonce silné dotéené (depozice césia) nad
1500 kBg/m2). Také ve vétSiné dalSich evropskych zemi, v€etné napfiklad Velké Britanie,
Svédska nebo Recka, se dosahne podle analyz pfipad(i depozice pfes 185 kBg/m2.

Kromé této analyzy se také provedly programem PC-COSYMA analyzy o moznych dopa-
dech tézké havarie na Rakousko. PC-COSYMA je uznany, s podporou EU zpracovany soft-
ware, ktery Ize pouzit také pro havarijni planovani. Nabizi jenom omezené moznosti pro
zobrazeni komplexnich meteorologickych procesu, je vSak vhodné pro provedeni vypoctu
davek do vzdalenosti az ca. 100 km.

Scénaf pouzity pro vypodet odpovida takzvané sekvenci V, kterou SUJB udava jako havarii s
nejvétsim uvolnénim radioaktivnich latek (SUJB, v kvétnu 2001). ProtoZe dllezité analyzy
téZkych havarii pro Temelin jedté nebyly provedeny, nebo byly provedeny neodpovidajicim
zpUsobem, v8ak nelze zarucit, Ze tento scénaf je skutecné scénar s nejzavaznéjSimi nasledky.

Provedené vypocty dokazuji, ze mize v uzemich, ktera se nachazeji v ose radioaktivniho
oblaku, dojit k depozici césia 137 ve vysi 1500 kBg/m2 a vice.
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VypoCet davek ukazal pro vzdalenost 40 az 100 km od elektrarny Temelin v ose
radioaktivniho oblaku béhem dvou dni efektivni davku pfes 100 mSv. V tomto pfipadé by se
vyhlasila podle rakouskych predpist (BKA 1991) v dotéenych oblastech uroven ohrozeni lll.
Obyvatelé by nemeéli byt venku na Cerstvém vzduchu a méli by vyhledat uzaviené mistnosti.
Déti, mladez, dokonce dospéli (do 45 let) by méli brat jodidové tablety.

Davka pro §titni Zlazu (vypocet pro 2 dny) by mohla v dotéenych regionech dosahnout také
zasahovou uroven, pro kterou Cesky radiologicky fad pocita s distribuci jodidovych tablet
(100 mSv). Z toho vyplyva, Zze — v rozporu k udaji v dokumentech od SUJB z 20.5.2001 —
muZze také v Rakousku dojit k situaci, kdy je uplatnéni neokladnych opatfeni nutné (viz vyse).

Ocekavana davka v prvnim roce po takové nehodé by mohla v krajnim pfipadé v nejsilngji
dotCené oblasti dosahnout také uroven ohrozeni IV v souladu s ramcovym doporucenim
rakouské radio - hygienické komise (BKA 1991).

Zohlednéni tézkych havarii v praxi EIA v jinych zemich

Jako pfiklad pro implementaci EIA pro jaderné elektrarny v jinych zemich uvadime pfedpisy
z USA, jako zemé s nejvétsi zkuSenosti v tomto oboru, a z Nizozemska jako zemé EU, ktera
pfed asi 10 lety provedla tento proces pro jaderné elektrarny Borsselle a Dodewaard.

Ve srovnani s celkovou dokumentaci EIA Temelin z 20.4.2001 a 20.5.2001 se ukazalo, Zze v
obou pfipadech byla provedena obsahla rizikova analyza pro tato zafizeni, ktera byla pouzita
v ElIA-dokumentacich a slouZila jako podklad pro rozhodnuti. Tyto analyzy obsahuji odhad
pravdépodobnosti vzniku taveni aktivni zény pro rizné iniciacni udalosti, reten¢ni kapacitu
kontejnmentu pro rlzné scénafe taveni aktivni zony, mozné scénafe uvolnéni radioaktivity
(zdrojovy €len), rozptyl a depozici uvolnénych radionuklidi, odhad davek a tim také odhad o-
Cekavanych zdravotnich rizik.

Pravni aspekty

,Celkové posouzeni* pfesahuje ramec &eské EIA jakoZ i existujici povinnosti CR vyplyvajici z
mezinarodniho prava. Protokol z Melku a Spole¢né prohlaseni

ministra Kavana a ministra Molterera z 12.2.2001 konstatuje, Ze probihajici EIA k 78
zménam stavby se rozSifi na obsahlou celkovou EIA. Ve Spole¢ném prohlaseni Kavan-
Molterer se konstatuje:,Odbornych vysledkl provéfeni maji dbat a uplatiiovat je pfislusné
organy statni spravy v odpovidajicich administrativnich a povolovacich krocich podle narod-
niho prava.”

Celkové posouzeni bude Fidit zvlast vytvofeny organ — Ceska komise EIA, ackoliv narodni
EIA provadi v souladu s ¢eskym zakonem o EIA ¢eské Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Smérnice EIA a spolecné prohlaseni Kavan-Molterer z 12.2.2001 pfepokladaji, ze vysledk
celkového posouzeni se bude dbat v povolenich, ktera jeSté nebyla udélena, predevsim
podle stavebniho a atomového zakona. Pojem ,dbat” I1ze vylozit tak, Zze dot€ené organy zoh-
ledni fakta vyjadfena v EIA (vysledky dokumentace EIA, resp. zpravy komise EIA, namitky
vefejnosti, vysledky konzultace s Rakouskem, v jejichZ ramci se pfeda také toto stanovisko)
a pfipadné predepiSi dodate¢né podminky nebo neudéli povoleni.

Otazka navaznosti procesu z Melku na ¢eskou EIA a Ceské povolovaci Fizeni je jesté otevre-
na, bude vSak aktualni nejpozdéji pfi pravnim zohlednéni pfi povoleni zaméru.

Nutné konstatovat, Ze podle ust. 7, odst. 4 EU smémice o EIA zucCastnéné Clenské staty
provedou konzultace, které kromé jiného projednaji mozné preshrani¢ni vlivy projektu a
opatfeni, ktera slouzi k omezeni nebo k prevenci téchto nasledk.
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1 EINLEITUNG - DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG
IM RAHMEN DES MELKER PROZESSES

11 Die UVP fiir Temelin nach tschechischem Recht

Das geltende tschechische Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-Gesetz, Nr. 244/1992
Slg.) sieht eine UVP-Pflicht fur Kernkraftwerke und deren Anderungen vor (§ 1 in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 und Anhang 11 Ziffer 3.3 UVP-G).

Die UVP ist vor Erteilung der entsprechenden Bewilligungen nach den Materiengesetzen, al-
so insbesondere nach dem Baugesetz, aber auch nach dem Atomgesetz und vor Verwirkli-
chung der Anderungen durchzufihren und bildet eine Grundlage fur die Entscheidung dieser
Behorden.

Nachdem sich die tschechischen Behdrden urspriinglich auf den Standpunkt gestellt hatten,
dass eine ,nachtragliche* UVP fur das urspringlich bereits im Jahr 1986 baurechtlich ge-
nehmigte KKW nicht méglich und eine UVP fiir die nunmehr erfolgten Anderungen (die ins-
besondere im Einbau eines neuen Steuerungssystems bestehen) nach dem tschechischen
UVP-Gesetz nicht erforderlich sei, fuhrt das in erster und letzter Instanz zustandige Oberge-
richt Prag flhrt in seinem - rechtskraftigen und nicht mehr anfechtbaren - Prazedenzurteil
vom 22.2.1999, GZ 6 A 82/97-70, aus, dass jede Anderung eines Baues, der bei Neuerrich-
tung einer UVP unterliegen wurde, einer UVP zu unterziehen ist, gleich ob diese nach Fer-
tigstellung oder wahrend der Errichtung geplant ist.

Nicht betroffen von dieser UVP-Pflicht sind jedoch Verwaltungsverfahren, die vor In-
krafttreten des UVP-G, d.i. der 1.7.1992, eingeleitet wurden.

Im Anschluss an dieses Urteil wurden Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir einzelne Ande-
rungen des KKW-Projekts gegenliber dem urspriinglichen Projekt aus 1986 durchgefihrt.

Zu der im Oktober 2000 an Osterreich Gbermittelten UVP-Dokumentation betreffend zahlreiche
Bauanderungen stellte ein dsterreichisches Expertenteam fest:

»Die urspriingliche Baugenehmigung ist grundsétzlich keiner nachtréglichen UVP zu
unterziehen, ebenso wenig jene Teile des urspriinglichen Bauprojektes, die unverédn-
dert geblieben sind. Grundsétzlich sind die Umweltauswirkungen eines Vorhabens in
der UVP aber in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau darzulegen und es
ist geboten, Anderungen eines Vorhabens in ihrer Gesamtheit zu betrachten und zu
beurteilen. Die Anderungen sind auch im Verhéltnis zu aus dem urspriinglichen Projekt
unveréndert (ibernommenen Projektbestandteilen zu beurteilen, wobei man davon aus-
gehen kann, dass sich durch das Zusammenspiel der ,alten, und der ,neuen, Kompo-
nenten des Kraftwerks ein einheitlicher Sicherheitszustand ergibt, der fiir die Beurtei-
lung der Auswirkungen des KKW auf die Umwelt insbesondere im Fall einer Havarie
entscheidend ist. Es ergibt sich somit ein Beurteilungsgegenstand der UVP, der weiter
ist als der den Anderungsgenehmigungen zu Grunde liegende Entscheidungsgegens-
tand.

Ob eine solche Gesamtbeurteilung dort, wo sie notwendig ist, durchgefiihrt wurde,
kann in Kenntnis der vorgelegten UVP-Dokumentation nicht bestétigt werden.” (Um-
weltbundesamt GmbH, Teil-UVE Il Temelin, Bericht an die Osterreichische Bundesre-
gierung, November 2000, S. 6)
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1.2 Das Melker Abkommen

Die von den Experten geduBerte und auch seitens der Offentlichkeit in Osterreich, Tsche-
chien und Deutschland vorgebrachte Kritik, dass die — nach europaischen und internationa-
lem Recht — fir die UVP wesensbestimmende Gesamtbeurteilung in der bisher auf Basis
tschechischen Rechts durchgefihrten Teil-UVP nicht erfolgt sei, aber auch die Tatsache,
dass Osterreich am Verfahren nicht formell teilnehmen konnte, bewog die Regierungschefs
Osterreichs und Tschechiens zu Verhandlungen.

Am 12.12.2000 vereinbarten Bundeskanzler Schiissel und Ministerprasident Zeman im Beisein
des Kommissars der Europaischen Kommission fur Erweiterungsfragen, Verheugen, im nieder-
Osterreichischen Melk die Durchflihrung einer umfassenden Gesamt-UVP flir das KKW Temelin.
Der entsprechende Art. 5 des Abkommens von Melk lautet:

“V. Environmental Impact Assessment

The European Commission will assist and monitor the environmental impact assessment
of the NPP Temelin. The Czech authorities will voluntarily extend the ongoing environ-
mental impact assessment of 78 design changes into a comprehensive and full-scope en-
vironmental impact assessment of the whole plant taking fully into account the expertise
that was done up to now. In procedural terms this extension shall be guided by the Council
Directive on the assessment of the effects of certain public and private projects on the en-
vironment (Council Directive 85/337/EEC as amended by Council Directive 97/11/EC), in
particular with regard to the participation of neighbouring countries. The extended envi-
ronmental impact documentation to be released to the public will comprise the project
documentation and other reference documents to the extent necessary to understand and
assess the conclusions of the environmental impact documentation respecting European
standards including criteria of business secrecy.”

Aus dieser Vereinbarung folgt aus Osterreichischer Sicht:

e Die laufende UVP zu 78 Bauanderungen nach tschechischem Recht wird von der tsche-
chischen Seite freiwillig, aber (zumindest gegentber Osterreich) verbindlich auf eine Ge-
samt-UVP ausgedehnt.

e Die UVP wird umfassend sein, und zwar im Licht der Anforderungen der EU-UVP-Richt-
linie (85/337/EWG i.d.F. 97/11/EG); die Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) muss je-
denfalls auch jenes Referenzmaterial enthalten, das flir die Beurteilung der Schlussfolge-
rungen der UVE notwendig ist. Fir den Umfang der UVE sind weiters ,europaische Stan-
dards" heranzuziehen, einschlief3lich der europaischen Standards, die fur Betriebsgeheim-
nisse gelten (Art. 10 EU-UVP-Richtlinie verweist diesbezlglich aber auf die einzelstaatli-
chen Rechtsvorschriften und die ,herrschende Rechtspraxis®).

e Auch bei der Bewertung hat man sich zu bemuhen, ,europdische Standards® als MalRstab
zu nehmen.

¢ Im Verfahren wird die EU-UVP-Richtlinie beachtet, d.h einschliellich des Art. 7, der die
Espoo-Konvention Gber die UVP im grenziberschreitenden Rahmen umsetzt (=Informa-
tion und Beteiligung der Osterreichischen Offentlichkeit, Konsultationen mit Osterreich).

1.3 Die bisherige Durchfiihrung der UVP nach dem Melker Abkommen

Am 17.1.2001 fasste die tschechische Regierung einen Beschluss Uber die institutionellen
und methodischen Grundlagen der Gesamt-UVP (Regierungsbeschluss Nr. 65). In diesem
Beschluss wird der Industrieminister mit der technischen und organisatorischen Abwicklung
betraut und eine UVP-Kommission eingerichtet, deren vier Mitglieder je zur Halfte vom In-
dustrie- und vom Umweltministerium nominiert werden. Osterreich und Deutschland wird in
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diesem Regierungsbeschluss angeboten, je einen ,Beobachter” in die Kommission zu ent-
senden, die EU einen ,Vertreter”. Der Regierungsbeschluss identifiziert auch in sehr allge-
meiner Weise acht Untersuchungsbereiche fir die UVP.

Dieser Regierungsbeschluss stellt die Grundlage flir nachfolgende Gsterreichisch-tschechi-
sche Verhandlungen Uber Inhalt und Durchfihrung der Gesamt-UVP dar, die in eine Verein-
barung zwischen dem &sterreichischen Umweltminister Molterer und dem tschechischen
Auenminister Kavan zur Umsetzung der Vereinbarung von Melk vom 12.2.2001 gipfelten.

Im Sinne des Melker Ubereinkommens hat die dsterreichische Seite bereits ihre Vorstellun-
gen uber den Untersuchungsrahmen der UVP (,Scoping-Liste“) an Tschechien Gbermittelt.

In der ,Kavan-Molterer‘-Vereinbarung vom 12.2.2001 wurde nun prazisiert, dass die Gesamt-
UVP eine freiwillige Erweiterung der laufenden UVP zu 78 Bauanderungen gemaf tschechi-
schem Recht darstellt, die nach der EU-UVP-Richtlinie durchgefuhrt wird und deren fachliche
Ergebnisse von den zustandigen tschechischen Behdrden in den ,anstehenden Verwaltungs-
bzw. Bewilligungsschritten gemaf nationalem Recht“ beachtet und umgesetzt werden; die
Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping-Liste) werde durch die UVP-Kommission
festgelegt, wobei dem Osterreichischen Vorschlag dazu besonderes Augenmerk geschenkt
wirde. Weiters wird in dieser ausfihrenden Vereinbarung versucht, die Rolle der UVP-
Kommission dahingehend zu prazisieren, dass ihr eine Prozesssteuerungsfunktion zukommt
(Prufung der von der Betreiberin CEZ vorgelegten Unterlagen auf Vollstandigkeit und Nach-
vollziehbarkeit, Stellung von Nachforderungen, Durchfilhrung der Offentlichkeitsbeteiligung,
Teilnahme an bilateralen Konsultationen).

Die UVP-Kommission hielt drei Sitzungen ab, an denen geméafl dem Kavan-Molterer-
Ubereinkommen jeweils zwei Beobachter Osterreichs, Deutschlands und der Europaischen
Kommission teilnahmen.

Auf der dritten Sitzung der Kommission gelang es schlielBlich, gemeinsam einen verbindli-
chen Untersuchungsrahmen (Scoping-Liste) zu beschliel3en, wobei auf eindringlichen oster-
reichischen Wunsch auch die vom Projektwerber gepriiften Alternativen enthalten waren. Die
Auswirkungen schwerer Unfélle, d.s. Unfalle, fir die das Kraftwerk nicht ausgelegt ist und die
mit der eingebauten Sicherheitstechnik nicht vollstandig beherrschbar sind, sollten in einem
eigenen Forum und in einem eigenen Dokument behandelt werden.

In den Sitzungen der UVP-Kommission konnte Einigung mit den &sterreichischen Beobach-
tern in Bezug auf einige Eckpunkte der Offentlichkeitsbeteiligung erzielt werden. Der von der
UVP-Kommission zu erstellende Bericht sollte 30 Tage o6ffentlich aufgelegt werden, die Uber-
setzung des Berichtes ins Deutsche von Osterreich und Deutschland durchgefiihrt werden.
Keine Einigung konnte in Bezug auf den Umfang der aufzulegenden Unterlagen erzielt werden.

Am 14. April 2001 wurde schlief3lich der Bericht der UVP-Kommission (,Beurteilung de§ Ein-
flusses des Kernkraftwerkes Temelin auf die Umwelt) in tschechischer Sprache an Oster-
reich Ubermittelt. Diesem Bericht angeschlossen war die Zusammenfassung der Ergebnisse
eines Workshops, bei dem tschechische mit dsterreichischen Experten unter anderen The-
men die Frage von Wahrscheinlichkeit und Auswirkungen schwerer Unfélle diskutierten und
das von der tschechischen Seite als das zu diesem Thema vereinbarte ,gesonderte Forum*
zum Thema ,Schwere Unfalle“ angesehen wurde (Severe Accident Forum).

Diese Unterlagen waren nach Ansicht der Gsterreichischen Seite teilweise unvollstéandig und es
wurde in einer diplomatischen Note ihre Komplettierung gefordert. Osterreich forderte im We-
sentlichen

¢ einerseits eine Vervollstandigung der Variantenanalyse um die Betrachtung der Null-
Variante (Nichtinbetriebnahme);

¢ andererseits eine Vervollstandigung der Dokumentation zu den schweren Unféllen, um die
Auswirkungen dieser Unfélle auf dsterreichisches Staatsgebiet zuverlassig abschatzen zu
kénnen.
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Das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit kénne somit solange als nicht eréffnet ange-
sehen werden, als der dsterreichischen Seite keine vollstandige Gesamtdokumentation tber-
geben werde und solange diese nicht von tschechischer Seite in englischer oder deutscher
Sprache der Offentlichkeit zugéanglich gemacht werde.

Als Ergebnis der weiteren Verhandlungen auf politischer Ebene — die am 12.5.2001 in einer
neuerlichen Vereinbarung zwischen den Ministern Kavan und Molterer mundeten — wurden
schlieRlich von tschechischer Seite Dokumente zur Nullvariante und zu schweren Unfallen
sowie eine Information Uber die aktuellen Turbinenprobleme nachgeliefert. Diese Angaben
stellen zusammen mit der urspringlich vorgelegten UVP-Dokumentation das Material dar, zu
dem diese Stellungnahme abgegeben wird.

1.4 Rechtliche Beurteilung des Melk-Prozesses

Wie bereits oben unter 1. ausgefiihrt, wird in der Tschechischen Republik eine UVP nach
tschechischem Recht durchgefiihrt. Diese UVP umfasst nach dem tschechischen UVP-Gesetz
jedoch nicht das gesamte Vorhaben KKW Temelin, sondern nur solche Anderungen, die am
Projekt nach dem 1.7.1992 vorgenommen bzw. flr die nach diesem Zeitpunkt ein Verwal-
tungsverfahren eingeleitet wurde. Die Tschechische Republik hatte zudem zum Zeitpunkt der
Vereinbarung von Melk das ECE-Ubereinkommen iber die Umweltvertraglichkeitspriifung in
grenziberschreitendem Rahmen vom 25.2.1991 (Espoo-Konvention) noch nicht ratifiziert.
Nach diesem Ubereinkommen sind von moglicherweise erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt betroffene Staaten, in diesem Fall Osterreich, von einem UVP-Verfahren zu informie-
ren, seine Offentlichkeit in der gleichen Weise zu beteiligen wie die eigene Offentlichkeit und
der betroffene Staat hat das Recht, Konsultationen lber den Verfahrensgegenstand zu ver-
langen.

Um diese Defizite auszugleichen, schlossen Bundeskanzler Schiissel und Ministerprasident
Zeman das politische Ubereinkommen von Melk ab, in dem Osterreich die Durchfiihrung einer
umfassenden UVP fir das gesamte Vorhaben nach den Verfahrensbestimmungen der Euro-
paischen UVP-Richtlinie und eine Beteiligung nach dem Standard der Espoo-Konvention,
der Art. 7 der UVP-Richtlinie entspricht, zugesichert.

Die ,Melk-UVP* geht demnach Uber das nationale UVP-Verfahren ebenso hinaus wie tber
bestehende vélkervertragsrechtliche Verpflichtungen der Tschechischen Republik. Sowohl
das Abkommen von Melk als auch die gemeinsame Erklarung der Minister Kavan und Molte-
rer vom 12.2.2001 stellen jedoch fest, dass die laufende Umweltvertraglichkeitsprifung zu 78
Projektanderungen zu einer umfassenden Gesamt-UVP erweitert werde. Im Kavan-Molterer-
Abkommen findet sich die Aussage ,Die fachlichen Ergebnisse der Prifung haben von zu-
standigen Organen der Staatsverwaltung bei den anstehenden Verwaltungs- bzw. Bewiilli-
gungsschritten gemal nationalem Recht beachtet und umgesetzt zu werden.“ Hintergrund
dieser Vereinbarungen war offensichtlich einerseits das Bestreben, die bisher im Zuge der
nationalen UVP vorgelegten Unterlagen nicht vollkommen neu erstellen zu mussen, sondern
in die Gesamt-UVP integrieren zu kénnen, und andererseits der EU-UVP-Richtlinie zu ent-
sprechen, wonach die Ergebnisse einer UVP in den behérdlichen Genehmigungsverfahren
zu berucksichtigen sind (Art. 8).

Die UVP-Richtlinie und auch das Kavan-Molterer-Ubereinkommen vom 12.2.2001 sehen vor,
dass die Ergebnisse der Gesamt-UVP in den noch zu erteilenden Bewilligungen, insbeson-
dere nach Baugesetz und Atomgesetz, zu berucksichtigen sind. Unter Berucksichtigung ist
dabei das Eingehen der zustandigen Behérden auf die in der UVP getroffenen Sachverhalts-
feststellungen (Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifungsdokumentation bzw. der Be-
richte der UVP-Kommission, Einwendungen der Offentlichkeit, Ergebnisse der Konsultationen
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mit Osterreich, in deren Rahmen auch diese Stellungnahme abgegeben wird) und gegebe-
nenfalls die Vorschreibung von Auflagen oder die Versagung der Bewilligung, zu verstehen.

Osterreich wurden seitens Tschechiens keine Angaben gemacht dariiber, in welcher Art und
Weise dieser Berlicksichtigung bislang noch in den Bewilligungsverfahren erfolgen wird. Die
Frage der Anknlpfung des Melk-Prozesses an die nationale UVP und die nationalen Bewilli-
gungsverfahren ist somit noch offen, sie wird aber spatestens beim Erfordernis der rechts-
verbindlichen Berticksichtigung bei der Genehmigung des Vorhabens Aktualitat erlangen.

Festzuhalten ist weiters, dass gem. Art. 7 Abs. 4 die beteiligten Mitgliedstaaten Konsultatio-
nen aufnehmen, die unter anderem die potentiellen grenziberschreitenden Auswirkungen
des Projekts und die Malnahmen zum Gegenstand haben, die der Verringerung oder Ver-
meidung dieser Auswirkungen dienen sollen.

Derartige Konsultationen haben im Lauf des Melk-Prozesses bereits zu Untersuchungsum-
fang und Ablauf der UVP stattgefunden. Auf Basis der Ergebnisse der Gesamt-UVP sind so-
dann Konsultationen zu den festgestellten Auswirkungen und den Méglichkeiten ihrer Verrin-
gerung oder Vermeidung durchzufiihren. Es obliegt den Vertragsparteien von Melk, einen
angemessenen Zeitrahmen fur die Dauer solcher Konsultationen festzulegen.



