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Emmerich Talos

Ende der Sozialpartnerschaft?
Zasuren in Osterreichischer Interessenpolitik.

Die Bildung einer OVP/ FPO-Regierung im Februar 2000 stellt ein Novum in den politischen
Kraftekonstellationen der Zweiten Republik auf Regierungsebene dar. Sie zeitigte
einschneidende Auswirkungen auch in einem Bereich, der nicht weniger als das Zwei-
Parteien-System die Performance des politischen Systems Osterreichs in der Zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts gepragt hat: das System der Interessenvermittlung, der Beteiligung an
und Einbindung der groBen Dachverbande in die politische Willensbildung und
Entscheidungsfindung, insgesamt das System sozialpartnerschaftlicher Kooperation,
Konzertierung und Akkordierung. Es zeichnen sich bereits seit geraumer Zeit Veranderungen
in der Interessenpolitik ab — vor dem Hintergrund betrachtlicher Wandlungsprozesse ihres
Umfeldes. Meine These ist, daB die Beteiligung der FPO an der Regierung diesen
VeranderungsprozeB sowohl vom Tempo als auch von der Ausrichtung her noch betrachtlich
radikalisiert hat — mit uniibersehbaren Konsequenzen in erster Linie fir die Interessenpolitik
der Arbeiter, Angestellten und Beamten, nicht zuletzt aber auch fir das Uberkommene
System der Sozialpartnerschaft.

Damit nahert sich Osterreich zum einen den auf EU-Gemeinschaftsebene und in EU-
Mitgliedslandern  vorherrschenden  Auspragungen der Interessenpolitik an. Als
bemerkenswert kann verzeichnet werden, daf3 sich flr diesen ,Anpassungs“- Proze3 gerade
jene Partei als treibende Kraft erweist, die nicht nur auf europaischer Ebene auf betréachtliche
Kritik und Ablehnung st6Bt, sondern die selbst noch immer eine merkbar distanzierte und
kritische Haltung gegeniiber der EU praktiziert. Auf der anderen Seite ist der aktuelle
EntwicklungsprozeB3 in Osterreich allerdings gegenlaufig zu den Trends der Belebung von
Zusammenarbeitsformen auf der EU-Gemeinschaftsebene wie in einer Reihe von EU-
Mitgliedslandern.

1. Kennzeichen sozialpartnerschaftlicher Interessenpolitik in Osterreich

Wenn im Folgenden von ,Sozialpartnerschaft* die Rede ist, so ist damit ein spezifisches
Muster der Interessenvermittiung und Interessenpolitik gemeint. Seine Trager sind die
groBen Dachverbande der Arbeitgeberinnen- und
Arbeitnehmerlnneneninteressenorganisationen sowie die Regierung bzw. die Fachressorts.
Es ist ein Muster, das wesentlich durch Kooperation und Abstimmung der Interessen
zwischen diesen Tragern gekennzeichnet ist und auf der Makroebene von Politik — in erster
Linie in den Bereichen der Einkommens-," Wirtschafts-, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik — zum
Tragen kommt . Wenig ausgepragt findet sich ein derartiges Muster auf Ebene der
Bundeslander und Kommunen — ungeachtet dessen, daB3 es auch selektive Ansatze gibt .

Mit Einkommenspolitik wird die Kombination aus Lohn- und Preispolitik gemeint.



Demokratiezentrum Wien

Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org

Sozialpartnerschaft beruht auf &auBerst anspruchsvollen Voraussetzungen, die in den
hochindustrialisierten Landern keineswegs die ,Norm“ darstellen. Eine wesentliche
Bedingung fir das in Osterreich lange Zeit dominant makrokorporatistische Muster ist die
spezifische Konfiguration des Gsterreichischen Verbandesystems. Dieses ist dominiert von
vier (bzw. finf) groBen Dachverbdnden: Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB),
Bundesarbeitskammer (BAK), Wirtschaftskammer Osterreich (WKO), Prasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern (PRAKO) und Vereinigung Osterreichischer Industrieller (VOI).
Deren Vorrangstellung fuBt auf institutionell-organisatorischen und  politischen
Gegebenheiten. Mit ersterem ist der hohe Konzentrations- und Zentralisationsgrad,® mit
zweiterem deren herausragende politische Privilegierung gemeint, die an den
weitreichenden Partizipationschancen betreffend Politikformulierung und
Entscheidungsprozessen ablesbar ist. Reprasentationsmonopol und Représentativitat der
Dachverbande sind damit in einem hohen MaBe gesichert.

Eine conditio sine qua nonim Hinblick auf den realen Status der Verbé&nde als Mitakteure bei
der Gestaltung staatlicher Politik ist sowohl deren Selbstversténdnis als auch ihre Akzeptanz
durch zentrale politische Entscheidungstrager (Regierung und Regierungsparteien) und
durch die Offentlichkeit. Das Selbstverstandnis der Akteure unterscheidet sich im Vergleich
zur Zwischenkriegszeit darin, daB es auf der einen Seite einen Grundkonsens dariber gibt,
bei Verfolgung der jeweils genuinen partikularen Interessen auch gemeinsame
gesamtwirtschaftliche  Ziele wie Wirtschafts- und Beschéaftigungswachstum  zu
berlcksichtigen. Zum anderen besteht Ubereinstimmung Gber die KompromiB- und
Konsensfindung als zentrales Element der Strategie der Interessendurchsetzung. Die groBen
Dachverbande konnten zu zentralen politischen ,Mitspielern® im dsterreichischen politischen
System allerdings nur deswegen werden, weil dies seitens der Regierung bzw. der
Langzeitregierungsparteien OVP und SPO akzeptiert und geférdert wurde. Bemerkenswert
ist nicht zuletzt, daB das Zusammenwirken und die Einbindung der Dachverbande bei einer
breiten Offentlichkeit auf groBe Zustimmung stieB und stoBt.>

Ein wesentliches Kennzeichen der Interessenpolitik und politischer Entscheidungen in
Osterreich bisher ist, daB die groBen Dachverbénde in die Politikformulierung und
Entscheidungsfindung der angefihrten Politikfelder — wenn auch mit unterschiedlicher
Intensitat — eingebunden sind.

Das Modell der Sozialpartnerschaft bedeutet nicht nur Beteiligung der groBen Dachverbande
an der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung (Konzertierung), sondern
wesentlich auch die Akkordierung divergierender Interessen vor allem zwischen den
Dachverbanden bzw. zwischen diesen und der Regierung/ den Ressorts. Wenn wir den

2 Vgl. Franz Traxler/ Ernst Zeiner, Unternehmerverbande. In: Herbert Dachs u.a. (Hrsg.): Handbuch

des politischen Systems Osterreichs, Wien 1997, S. 378ff.; Ferdinand Karlhofer,
Arbeitnehmerverbande im politischen System Osterreichs. In: Herbert Dachs u.a. (Hrsg.):
Handbuch des politischen Systems Osterreichs, Wien 1997, S. 390ff.; Emmerich Talos/ Bernhard
Kittel, Roots of Austro-Corporatism. In: Glnther Bischof/ Anton Pelinka (eds.): Austro-Corporatism,
Contemporary Austrian Studies, Vol. 4, New Brunswick/ London 1996, S. 32ff.

Vgl. Kurt Traar/ Franz Birk, Die &sterreichische Sozialpartnerschaft und ihr Umfeld. In: SWS-
Rundschau 1987, S. 15; Ferdinand Karlhofer/ Emmerich Télos, Sozialpartnerschaft und EU, Wien
1996, S. 48f.
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angefiihrten Sachverhalt verallgemeinern, so lassen sich fiir Osterreich im wesentlichen zwei

Modi der Interessenpolitik unterscheiden:

— partikularistisch-lobbyistische  Interessenpolitik Gber nahestehende (Regierungs-)
Parteien und Minister/innen;

—  Konzertiert-akkordierte Interessenpolitik in Form von Kompromissen in Verhandlungen
der Experten und Prasidenten der Interessenorganisationen untereinander und/ oder mit
Reprasentanten der Regierung.

Es ist die eigenstandige Mitgestaltung von Politikinhalten auf dem Weg der Akkordierung
zwischen den Dachverbanden, die die Besonderheit der Sozialpartnerschaft gegenlber
anderen Auspragungen des Korporatismus ausmacht. Osterreich wurde damit auf
international vergleichenden Korporatismusskalen, die in der Regel auf der Dichotomie
zwischen4 Pluralismus und Korporatismus aufbauen, nahe dem korporatistischen Idealtypus
verortet.

2. Veranderungen in der Interessenpolitik

Seit den 80er, insbesondere den 90er Jahren zeichnen sich merkbare Veranderungen in den
Rahmenbedingungen von Interessenpolitik ab. Die wirtschaftliche Situation ist nicht bloB
durch deutlich geringeres Wachstum, sondern vor allem durch betrdchtlich gestiegenen
Wettbewerbsdruck und Internationalisierung, durch das Platzgreifen neuer Technologien und
die damit einhergehenden Auswirkungen auf Produktions- und Arbeitsprozesse
gekennzeichnet. Fragen der Verteilung ebenso wie des Handlungsspielraums gewannen fir
Interessenpolitik an Gewicht. Dies wurde noch verstarkt durch die Mitgliedschaft Osterreichs
in der Europaischen Union. Bildete lange Zeit der nationalstaatliche Rahmen eine raumliche
Koordinate flr Interessenpolitik, so das sogenannte "Normalarbeitsverhéltnis" eine
inhaltliche. Gemeint damit ist ein unbefristetes, vollzeitiges, arbeits- und sozialrechtlich
abgesichertes Beschaftigungsverhaltnis. Dessen Erosion wurde und wird an zwei Prozessen
ersichtlich: zum einen an der seit den 70er Jahren anwachsenden Erwerbslosigkeit, die
ungeachtet des in Osterreich vergleichsweise geringeren AusmaBes die Position der
Arbeitnehmerlnneninteressenvertretungen schwécht. Nicht weniger folgenreich ist die zweite
Facette der Erosion des traditionellen Normalarbeitsverhaltnisses: die Verbreitung von
Beschéaftigungsformen, die vom Normalarbeitsverhaltnis im Hinblick auf Kontinuitat, Dauer,
Einkommenssicherheit und sozialer Absicherung zum Teil erheblich abweichen. Zu den zur
Zeit noch als "atypisch" bezeichneten Formen zahlen Teilzeitarbeit, befristete und
geringfugige Beschéaftigung, Leiharbeit, Arbeit auf Abruf, scheinselbstdndige Beschaftigung
zum Beispiel in Form von Werkvertragsarbeit. ° Diese Entwicklung bedeutet nicht nur eine
wachsende Heterogenisierung in der Erwerbsarbeit, sondern auch wachsende Probleme in
der Wahrnehmung divergierender Interessen und deren interessenpolitische
Vereinheitlichung. Heterogenitat und Pluriformitat in der Arbeitswelt lassen die Basis far
Interessenvereinheitlichung dahinschmelzen.

¢ Vgl. Gerhard Lehmbruch, Sozialpartnerschaft in der vergleichenden Politikforschung. In: Peter

Gerlich/ Edgar Grande/ Wolfgang C. Muller (Hrsg.): Sozialpartnerschaft in der Krise, Wien 1985,
S. 89.

Vgl. Emmerich Télos (Hrsg.): Atypische Beschéftigung. Internationale Trends und sozialstaatliche
Regelungen, Wien 1999.
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Das einstige Duopol von SPO und OVP, das 6sterreichische Politik so dominant in den
Nachkriegsjahrzehnten beherrschte, ist seit den 80er Jahren mit mehr Konkurrenz
konfrontiert. Aus der einstigen politischen RestgréBe FPO wurde eine stetig wachsende
Oppositionspartei. Das Parteienspektrum selbst erfuhr durch Neugriindungen (Grine und
LIF) eine auch parlamentarisch relevante Erganzung. Erméglicht wurde dieser Wandel durch
Veranderungen in der politischen Kultur — ablesbar an sinkender Parteibindung, gestiegener
Wahlermobilitat, veranderten politischen Werthaltungen und Einstellungen.® Gestiegene
Parteienkonkurrenz in Verbindung mit einem Wandel in den Prioritdten der Regierungspolitik
— Budgetkonsolidierung, wirtschaftliche Modernisierung, Standortsicherung — machten die
Aufrechterhaltung der traditionellen Naheverhaltnisse zwischen Verbanden und Parteien
teilweise spannungsgeladen. Dies in einer Phase, die durch wachsende Legitimations- und
Akzeptanzprobleme der groBen Dachverbande — in erster Linie der Kammern — gepréagt
war.” Bestandsbedingungen wie das Institut der Pflichtmitgliedschaft zu den Kammern und
auch Finanzaffairen wurden zu 6ffentlich wirksamen politischen Reibepunkten. Die auf
Druck der Regierungsparteien zustande gekommene Mitgliederbefragung in den drei
sozialpartnerschaftlich involvierten Kammern in den Jahren 1995/ 96 ist ebenso Ausdruck
der veranderten Partei-Verbandebeziehungen — ungeachtet der fir die Kammern durchaus
glnstigen Ergebnisse dieser Mitgliederbefragung.

Ungeachtet der merkbaren Auswirkungen der neuen Regierungskoalition auf die
Mdoglichkeiten der Interessenpolitik in Osterreich ist festzuhalten, daB Interessenpolitik
bereits seit geraumer Zeit — vor dem Hintergrund der angefuhrten Veranderungen der
Rahmenbedingungen — selbst einem VeranderungsprozeB unterliegt. Zumindest bis Beginn
dieses Jahres betraf dieser weniger die institutionalisierten Kandle der Mitwirkung an
politischen Entscheidungen. Am starksten noch ist die friher als Zentraleinrichtung
verbandlicher Mitwirkung geltende Paritatische Kommission fir Lohn- und Preisfragen von
Veranderungen betroffen. Nicht bloB dadurch, daB die einstige Kompetenz zur Preisregelung
bereits seit den 80er Jahren, vollends aber im Zusammenhang mit der EU-Mitgliedschaft
Osterreichs ihre Bedeutung verloren hat. Die Funktion in der Lohnpolitik ist im wesentlichen
auf eine informelle Koordinierung beschrankt. Damit hat auch die Vollversammlung der
Paritatischen Kommission ihre Funktion als formell beschlieBendes Organ verloren. Sie tritt
nur mehr &uBerst selten zusammen® und wenn {berhaupt, dann eher in der Funktion einer
wirtschaftspolitischen Aussprache. Die Prasenz in der enorm groBen Palette von Beiraten,
Kommissionen usw. ist leicht ricklaufig, bedingt vor allem dadurch, daB bisher 6ffentlich
bereitgestellte Infrastruktureinrichtungen privatisiert wurden und damit andere Spielregeln bei

6 Vgl. Fritz Plasser/ Peter Ulram, Konstanz und Wandel im &sterreichischen Wahlerverhalten. In:

Wolfgang C. Mdller u.a. (Hrsg.): Wéhlerverhalten und Parteienwettbewerb, Wien 1995, S. 341-
406; Wolfgang C. Miiller, Wahlen und Dynamilk des &sterreichischen Parteiensystems seit 1986.
In: Fritz Plasser u.a. (Hrsg.): Das Osterreichische Wahlverhalten, Wien 2000, S. 13-54; Fritz
Plasser/ Peter Ulram, Rechtspopulistische Resonanzen. In: Fritz Plasser u.a. (Hrsg.): Das
Osterreichische Wahlverhalten, Wien 2000, S. 225-247.

Vgl. Ferdinand Karlhofer, Verbande, in: Ferdinand Karlhofer/ Emmerich Téalos (Hrsg.): Zukunft der
Sozialpartnerschaft, Wien 1999, S. 15-46; Ferdinand Karlhofer/ Emmerich Talos,
Sozialpartnerschaft unter Druck. In: Anton Pelinka u.a. (Hrsg.): Die Zukunft der dsterreichischen
Demokratie, Wien 2000, S. 381-402.

Vgl. Bernhard Kittel/ Emmerich Talos, Interessenvermittiung und politischer EntscheidungsprozeB.
In: Ferdinand Karlhofer/ Emmerich Talos (Hrsg.): Zukunft der Sozialpartnerschaft, Wien 1999, S.
109ff.
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der Beschickung von Gremien zur Anwendung kommen. DaB die Verdnderungen auf
institutioneller Ebene nicht ausschlieBlich nur in eine Richtung gehen, zeigen Beispiele wie
die einfluBreiche Mitwirkung im Rahmen des 1994 neu gegrindeten Arbeitsmarktservice
oder die Erweiterung des Aktionsspielraums infolge der EU-Mitgliedschaft Osterreichs.’

Offenkundigere Veranderungen zeichnen sich bereits fiir die letzten Jahre hinsichtlich der
Mitwirkung an der politischen Gestaltung in den einschlagigen Politikfeldern und hinsichtlich
der Kooperation zwischen den Verbanden sowie zwischen diesen und der Regierung ab.
Ungeachtet dessen, daB die groBen Sozialpartnerorganisationen noch zu Beginn der 90er
Jahre die Kontinuitdt ihrer grundsatzlichen Orientierung in Verhandlungen und
Kompromissen sowie den Konsens hervorstrichen, in der Interessenpolitik auf
gesamtwirtschaftliche Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. Sozialpartherabkommen 1992),
sind die letzten Jahre durch wachsenden Dissens gekennzeichnet. Bei Materien wie der
Budgetkonsolidierung, der Flexibilisierung in der Arbeitswelt, der weiteren Entwicklung im
Bereich sozialer Sicherung und Veranderungen bei den Lohnnebenkosten waren
Kompromisse wenn Uberhaupt, dann nur noch erschwert erzielbar. Die gréBere inhaltliche
Nahe der Unternehmerlnnenpositionen zu jenen der Regierung lief bereits in den letzten
Jahren unibersehbar auf eine Schieflage in der Interessenbertcksichtigung hinaus. Dies vor
dem Hintergrund eines durch den EU-Beitritt noch wachsenden Entscheidungsgewichtes der
Regierung. Die Regierung bestimmte die Zielvorgaben und das Procedere bei flr sie wie
auch die Verbande wichtigen Materien (wie z.B. Budgetentlastungspolitik und
Sozialversicherungspolitik). Der Verhandlungsspielraum der Dachverbande verblieb im
wesentlichen innerhalb des vorgegebenen Rahmens — auch wenn sich die Regierung nicht
immer gegen einzelne  Dachverbdnde  durchzusetzen  vermochte  (Beispiel:
Strukturanpassungsgesetz 1995). Relativ ungeschmaélert war der EinfluB der Dachverbande
in den ,klassischen Sozialpartnerbereichen® wie Arbeitsrecht, Arbeitsbeziehungen und
Arbeitsmarktpolitik. Auch wenn es in diesen Bereichen Kooperation und Akkordierung der
Interessen gab, ist fir die letzten Jahre konstatierbar, daB die politische Mitgestaltung der
Verbande, in erster Linie der Arbeitnehmerinneninnenorganisationen, an EinfluB auf
Osterreichische Politik ebenso eingebiBt hat, wie das akkordierte Vorgehen der
Dachverbande. Sozialpartnerschaftlich abgestimmte Politik kam immer weniger oft und bei
weniger Materien zum Tragen.'

Diesen EntwicklungsprozeB nicht auBer acht lassend ist es meine These, daB der laufende
VeranderungsprozeB3 durch eine Anderung der Machtkonstellation auf Parteien- und
Regierungsebene im Jahr 2000 eine Radikalisierung erfuhr, die einer Zasur im Hinblick auf
bisherige Gegebenheiten in der Interessenpolitk und in den Beziehungen zwischen
Regierung/ Regierungsparteien und Verbanden gleichkommt.

3. Zasuren im System der Interessenpolitik

DaB sich das traditionelle System der Sozialpartnerschaft von den Gegebenheiten der
Interessenpolitik auf Gemeinschaftsebene ebenso wie vieler Mitgliedslander lange Zeit

° Vgl. Ferdinand Karlhofer/ Emmerich Talos, Sozialpartnerschaft und EU, Wien 1996; Gerda

Falkner/ Wolfgang C. Miller (Hrsg.): Osterreich im Europaischen Mehrebenensystem, Wien 1998.
Vgl. eingehend dazu Emmerich Talos/ Bernhard Kittel, Gesetzgebung im politischen System, Wien
2001 (im Erscheinen).
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merkbar unterschieden hat, galt in Wissenschaft und Politik als unstrittig."" Dies ungeachtet
dessen, daB die EU-Gemeinschaft in den 90er Jahren mehr als im bisherigen
IntegrationsprozeB3 die genuine Mitbeteiligung groBer européischer Interessenverbande
substantiell erweiterte und férderte.' Insbesondere sei auf die institutionelle Erweiterung des
,S0zialen Dialogs“ verwiesen, die auf einem Abkommen zwischen den drei mafBgeblichen
Euroverbanden (UNICE, EGB, CEEP) beruht, vorerst im Protokoll tber die Sozialpolitik als
Zusatz zum Maastrichter Vertrag 1992 und spater im Hauptteil des Vertrages von
Amsterdam 1997 verankert wurde. Ergebnis der Belebung des ,Sozialen Dialogs® sind unter
anderem die Vereinbarungen der Sozialpartner Uber drei Richtlinienvorschlage, namlich
betreffend den Erziehungsurlaub (1995), die Teilzeitarbeit (1997) und die befristeten
Arbeitsvertrage (1999). In den letzten Jahren wurde darlber hinaus die Miteinbindung der
.S0zialpartner® im  Zusammenhang mit der Umsetzung der Leitlinien zur
Beschaftigungspolitik im Rahmen der mitgliedsstaatlichen nationalen Aktionsplane fur
Beschaftigung forciert. 1998 faBte die Kommission einen BeschluB Gber die Einsetzung von
Ausschissen fir den sektoralen Dialog zur Férderung des Dialoges zwischen den
Sozialpartnern auf europaischer Ebene.

Ungeachtet dessen, daBB das korporatistische Muster von Interessenpolitik in den meisten
EU-Mitgliedslandern in den 90er Jahren an Relevanz und Attraktivitat betréchtlich eingebt Bt
hatte, erleben in den letzten Jahren andere Formen der Kooperation und Mitgestaltung wie
,S0zialpakte“ und ,Blindnisse flr Arbeit* in einer Reihe von Landern einen betréchtlichen
Aufschwung.” Und zwar vor allem in jenen Landern, die wie Italien, Spanien, Portugal oder
Irland Uber keine ausgepragte korporatistische Tradition verfugten. Diese tripartistischen
Sozialpakte zielen auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, auf die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit, auf die Erflllung der Konvergenzkriterien, auf die Sanierung der Haushalte
und die Reform des Sozialstaates ab.'* Bemerkenswert ist, daB der aktuelle
Entwicklungstrend in der 0&sterreichischen Interessenpolitik — ungeachtet &hnlicher
6konomischer und sozialer Problemlagen sowie nach wie vor betrachtlicher Unterschiede im
System der Interessenorganisierung und Interessenpolitik — gegenlaufig zur Entwicklung auf
EU-Gemeinschaftsebene und auch zu einer Reihe anderer Mitgliedslander ist.

Eine Gegenlaufigkeit ist auch auf einer anderen Ebne, namlich zur Akzeptanz der
Sozialpartnerschaft in der Bevdlkerung konstatierbar. Zumindest nach Umfragedaten gibt es
eine merkbare Differenz zwischen dem Vorgehen von FPO/ Regierungskoalition und den
Einstellungen in der Bevélkerung. Die der Zusammenarbeit der Dachverb&nde auch in den
90er Jahre  durchgangig  zugeschriebene  positive  Leistungsbewertung  und

""" vgl. FuBnote 9.
' vgl. z.B. Anpassung und Férderung des Sozialen Dialogs auf Gemeinschaftsebene, KOM (98)
322.

13 Vgl. z.B. Anke Hassel, Soziale Pakte in Europa. In: Gewerkschaftliche Monatshefte, Bd. 49/ 1998,
S. 626-638; Ferdinand Karlhofer/ Hubert Sickinger, Korporatismus und Sozialpakte im
europaischen Vergleich. In: Ferdinand Karlhofer/ Emmerich Talos (Hrsg.): Zukunft der
Sozialpartnerschaft, Wien 1999, S. 2571f.; Giuseppe Fajertag/ Philippe Pochet (eds.): Social Pacts
in Europe, Brussels 1997.

Vgl. Martin Beckmann/ Alvaro Berriel Diaz, Neue soziale Pakte und europdische Integration, in:
Frank Deppe/ Stefan Tidow (Hrsg.): Européische Beschaftigungspolitik, FEG Nr. 15, Marburg
2000, S. 163ff.
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Problemlésungskapazitat "> wird durch eine Befragung im Friihjahr 2000 nicht nur bestétigt.
Es wurden sogar noch hohere Werte ausgewiesen: 70% der Befragten gaben sich
Uberzeugt, daB die Sozialpartnerschaft Osterreich Uberwiegend Vorteile bringt. 67% wirden
eher negative Auswirkungen bei einem starken Rickgang des Einflusses der Sozialpartner
erwarten, nur 6% positive (Umfrage Fessel 2000). Selbst Industriemanager, die mehrheitlich
die Sozialpartnerschaft fiir Gberholt halten, schatzen zu mehr als zwei Dritteln die Erhaltung
des konsensorientierten Systems flr die dsterreichische Wirtschaft fir sehr wichtig bzw. eher
wichtig und sprechen sich mehrheitlich sogar fur eine starke Einbindung der Sozialpartner
durch die Bundesregierung aus.'®

Eine Veradnderung zeichnet sich zur Zeit also nicht auf Ebene der Akzeptanz von
Sozialpartnerschaft ab. Bemerkenswert allerdings sind Anzeichen eines Wandels bei den
Einstellungen zu KampfmaBnahmen. In den letzten Jahrzehnten hatte die Streikoption
durchgéngig eine auBerst geringe Rolle gespielt: Nur ca. 2% préferierten in einer
Untersuchung bei Gewerkschaftsmitgliedern Mitte der 70er Jahre diese Option. In einer
Befragung Beginn der 90er Jahre waren Verhandlungen fir ca. 80% der Erwerbstatigen die
erwinschte Form der Durchsetzung wirtschaftlicher Interessen, nur 3% bzw. 2% pladierten
fir die Androhung bzw. Durchfiihrung von Streiks.”” Eine Umfrage der
Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft vom Juni 2000 ergab ein merkbar
abweichendes Ergebnis. Auf die Frage: ,Womit soll eine Interessenvertretung im Extremfall
eher ihre Ziele zu erreichen versuchen, durch KampfmaBnahmen oder durch geduldiges,
zahes Verhandeln? antworteten 28% der Befragten mit ,Eher durch KampfmaBnahmen®,
62% ,Eher durch geduldiges, zahes Verhandeln®.

Die FPO, die traditionell den bedeutenden politischen EinfluB der groBen Dachverbande
ablehnte und in diesen selbst eher eine marginale Rolle spielte, sah mit der
Regierungsbeteiligung die Chance gekommen, ihre Kritik und Vorbehalte in reale Politik
umzusetzen. Dies geschieht — weitaus mit Zustimmung des Regierungspartners OVP — auf
mehreren Ebenen und auf durchaus selektive Weise:

—  Wahrend die Unternehmerinnenvertretungen (in erster Linie tber die OVP) in die
Gestaltung des Regierungsprogramms vom Februar 2000 eingebunden waren, wurden
die Interessenorganisationen der Arbeitnehmerinnen mit einem Programm konfrontiert,
das vor allem fiir diese wesentliche Belastungen enthélt.”® Die Auswirkungen zeigen
sich u.a. daran, daB die neue Regierung einen Abbau in allen wesentlichen Bereichen
der Sozialpolitik in breitem Umfang verwirklichte.'

Vgl. Emmerich Talos, Akzeptanzkrise und Akklamation. In: David Campbell u.a. (Hrsg.): Die
Qualitat der 6sterreichischen Demokratie, Wien 1996, S. 111f.
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— Von der neuen Regierung wurden Materien, die die Arbeiterkammern und den OGB bzw.

deren Mitglieder unmittelbar betrafen, gezielt an der traditionell Gblichen Einbindung der
groBen Dachverbdnde in den vorparlamentarischen ProzeB durch das Einbringen von
parlamentarischen Initiativen vorbeigefuhrt (so bei der Novellierung des Arbeiterkammer-,
des Arbeitsrechtsdnderungs- und des Sozialversicherungsénderungsgesetzes 2000). Die
Konsequenzen: Selbst wenn es noch im Rahmen des Ausschusses eine Begutachtung
gibt, erfolgt die Information Uber das Gesetzesvorhaben in einem sehr spaten Stadium
des Gesetzwerdungsprozesses. Den groBen Dachverbanden ist die Mdglichkeit einer
verbandsinternen Willensbildung und der Mobilisierung von Funktiondren und Mitgliedern
genommen.

Merkbare Verénderungen gibt es hinsichtlich der Verhandlungen: Regierung bzw.
Regierungsparteien machen Vorgaben — ohne die Mdoglichkeit zu subtanziellen
Verhandlungen bzw. vielfach ohne jeglichen Verhandlungsspielraum. Kurze
Befristungen fur Stellungnahmen/ Gutachten verunmdéglichen die notwendige
innerverbandliche Abstimmung. Spielten bisher in einigen Politikfeldern — in Ansprache
mit bzw. auf Veranlassung durch das zustédndige Ressort — informelle
~So0zialpartnerverhandlungen® im vorparlamentarischen politischen Willensbildungs- und
Entscheidungsfindungsproze3 eine wichtige Rolle, so weicht die OVP/FPO-Koalition
von diesem Procedere merkbar ab: Im letzten Jahr fanden keine derartigen
substanziellen Verhandlungen statt. Zu einigen Materien (z.B. Pensionen, ,Erhéhung
der Treffsicherheit®) setzte die Regierung Expertengruppen ein, in die Experten aus den
Dachverbanden ad personam, nicht aber als deren Vertreter eingeladen wurden. Die
neue Regierung verabschiedete sich unibersehbar von der traditionellen Politik der
paritatischen Privilegierung der sozialpartnerschaftlich involvierten Dachverbande. Die
einzelnen Dachverbande sind davon allerdings in sehr unterschiedlicher Weise, d.h.
mehr (so die Arbeitnehmerlnneninnenorganisationen) oder weniger (so die
Unternehmerlnnenorganisationen) betroffen. Es gibt zudem unibersehbare Anzeichen
auch dafur, daB der EinfluB der Dachverbande in der Implementation zurlickgedrangt
wird. So verlieren die ,Sozialpartner” beispielsweise im Rahmen der Neuregelung der
Kartellkontrolle ihre Kompetenzen in diesem Bereich.

— Die Verlagerung der Kompetenzen far arbeitsrechtliche und arbeitsmarktpolitische Belange

aus dem Sozialministerium zum Wirtschaftsministerium schwécht traditionelle
EinfluBkanale von Arbeiterkammern und OGB. Der GesetzgebungsprozeB zum
Arbeitsrechtédnderungsgesetz und zum arbeitslosenversicherungsgesetz im Jahr 2000
sind exemplarische Belege dafdr.

Das Regierungsprogramm vom Februar (S. 14) enthélt in sehr diffuser Weise Anklédnge
einer Schwéchungsstrategie: Unter dem Titel ,Reform der Sozialpartnerschaft” heiB3t es:
,Verlagerung von der Uberbetrieblichen in die betriebliche Mitbestimmung. Insbesondere
in Bezug auf Arbeitszeit, Betriebszeiten, Kollektivvertragsrecht.“ Dies vor dem
Hintergrund des Faktums, daB die dsterreichische Sozialpartnerschaft in erster Linie
einen politischen Mitgestaltungsfaktor auf der lberbetrieblichen Ebene darstellt. Die
angepeilte Verlagerung hétte eine Beschrdnkung der Uberbetrieblichen Mitgestaltung
auch der Arbeitnehmerinneninnenorganisationen zur Folge.
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- Die selektive Strategie der  Zurickdrdngung des Einflusses der
Arbeiternehmerorganisationen  zeigt sich zugespitzt an den Vorst6Ben von
Landeshauptmann Haider und anderen Spitzenreprdsentanten der FPO zur
substantiellen Einschrdnkung der Finanzierungsbasis der Arbeiterkammern. Ende Mérz
2000 gab es einen VorstoB Haiders zur Senkung der Arbeiterkammerumlage von 0,5%
auf 0,3%, d.h. um 40%. Diese Forderung sollte mit dem Durchziehen der
Pensionsreform junktimiert werden. Nach Ablehnung dieses Junktims durch die OVP
gab es ein neuerliches Junktim Haiders: die Senkung der AK-Umlagen verbunden mit
der Erh6hung der Beitrdge zu den Krankenkassen als Beitrag zu deren finanzieller
Sanierung. Seitens der OVP gibt es Vorbehalte gegen das AusmaB, nicht gegen das
Faktum der Reduktion der Einnahmen der Arbeiterkammern. Die FPO brachte im
Oktober 2000 in den Nationalrat einen diesbeziglichen Initiativantrag ein.

—  Einen VorstoB zur Beschrdnkung des Einflusses der Gewerkschaften stellt Haiders
Pléadoyer fir die Infragestellung der eigensténdigen Existenz des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrdger dar. Dieser kénnte in das Sozialministerium integriert werden.
Bemerkenswert ist auch die Begriindung: Der Hauptverband agiere wie ein Parallel-
Sozialministerium, das von ,feindlichen politischen Funktiondren® gefihrt werde. Im
Gegenzug kénne sich Haider ein Abgehen vom Plan der Ambulanzgebiihren vorstellen
(siehe z.B. Wiener Zeitung vom 22. 12. 2000).

In keiner anderen Regierungskonstellation der Zweiten Republik ist das Vorhaben jemals
verfolgt worden, den dem politischen Gegner nahestehenden Interessenorganisationen
systematisch ihren Aktivitétsradius einzuschrénken.

Angesichts dessen ist es wohl nicht Gberraschend, daB es im ersten Jahr der neuen
Regierungskoalition nur in einem einzigen Fall zu einem sozialpartnerschaftlichen
KompromiB3 kam, der eine Regierungsentscheidung zumindest partiell zu modifizieren
vermochte. Unter dem Titel ,Erhdéhung der Treffsicherheit hatte die Regierung neben
anderen SozialabbaumaBnahmen im September 2000 beschlossen, eine Wartefrist von vier
Wochen flir den Arbeitslosengeldbezug im Fall der einvernehmlichen Kindigung und der
Beendigung eines befristeten Arbeitsverhéltnisses einzuflinren. Massive Kritik seitens der
Oppositionsparteien, von OGB, Arbeiterkammern und NGOs richtete sich gegen das
gesamte Paket. Kritik gab es allerdings auch innerhalb der Koalitionsparteien, gerichtet in
erster Linie auf die negativen Auswirkungen der vom Ministerrat beschlossenen Wartefrist fir
Saisonbeschaftigte. Auf Ebene der involvierten Sozialpartnerorganisationen erfolgte Mitte
Oktober 2000 eine Einigung auf Verlangerung der Saisonbeschaftigung um einen Monat,
um damit die aus dieser Beschaftigung fir die Arbeitslosenversicherung anfallenden
Mehrausgaben zu reduzieren. Nach mehreren wenig erfolgreichen Verhandlungen und
wachsender Kritik selbst innerhalb der Koalitionsparteien lenkte die Regierung ein und
akzeptierte letztlich den SozialpartnerkompromiB. Fir die anderen Punkte des Paketes
,=Erhéhung der Treffsicherheit* (wie z.B. die Besteuerung der Unfallrenten, die Reduktion der
Familienzuschlage in der Arbeitslosenversicherung) gab es weder zwischen den Verbanden
noch zwischen den Arbeitnehmerlnneninnenorganisationen und der Regierung einen
Verhandlungsspielraum.

Fazit: Insbesondere die FPO, aber auch die Regierungskoalition insgesamt steuern auf
verschiedenenen Ebenen einen Kurs, der auf betrachtliche Veréanderungen der Bedingungen
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von Interessenpolitik und auf eine substantielle Wende in den Beziehungen zwischen
Interessenorganisationen (in erster Linie der Arbeitnehmerinneninnen) und Regierung/
Ressorts hinauslauft. Dies bedeutet auch, daB damit das traditionelle System der
Sozialpartnerschaft zunehmend mehr leerlauft. Eine Fortsetzung dieses Kurses wirde
Sozialpartnerschaft — auch entgegen anderslautender Ankindigungen der Regierung —
funktionslos machen. Ein Ende der traditionellen Sozialpartnerschaft wéare damit
wahrscheinlicher als je zuvor in ihrer bisherigen Geschichte.
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