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Anton Pelinka

Demokratieentwicklung in Osterreich.
Zur Ambivalenz politischer Apathie

Im November 1932 fanden in den beiden damals grdBten Demokratien der Welt entscheidende
Wahlen statt. In den USA wurde bei einer Wahlbeteilung von kaum tber 50 Prozent Franklin D.
Roosevelt zum Prasidenten gewahlt. In Deutschland wurde, bei einer deutlich héheren
Wabhlbeteiligung, die NSDAP zur stérksten Partei des Reichstags.

Diese Geschichte des November 1932 provozierte Seymour Martin Lipset zur Frage, was denn
fir die Demokratie insgesamt besser gewesen sei. Es war eine rhetorische Frage — natdrlich
war Lipset der Meinung, dass Roosevelts Sieg der Demokratie insgesamt hilfreich, Hitlers Sieg
schéadlich war. Die in diesem Vergleich aber immanent angelegte Schlussfolgerung ist, dass
hohe Wahlbeteiligung (und damit hohe Bereitschaft zur politischen Partizipation) nicht a priori
gut, niedrige Wabhlbeteiligung (und damit weit verbreitete politische Apathie) nicht von
vornherein schlecht fir die Demokratie sein mussen.

Das ist kein Lob der politischen Apathie. Das ist aber eine auf Erfahrung gestitzte Bewertung,
dass ein hohes MaB an politischer Emotionalisierung (und damit Polarisierung) wesentliche
Gefahren fur die Demokratie bedeuten. In Abwandlung der so oft zitierten chinesischen
Weisheit: Die Demokratie mdge sich vor Zeiten groBer Aufgeregtheit hiten.

Lipset hat daraus die Schlussfolgerung gezogen, dass die beste Voraussetzung fir die
Demokratie nicht das Vorherrschen des Idealtypus eines ,ideological man® ist — eines
Menschen, der von der und far die Politik lebt; dessen Alltag stédndig um Politisches kreist.
Lipset sieht in einem solchen Typus ebenso wenig die Basis der Demokratie wie im ,sociable
man“ — des Menschen, der sich Gberhaupt nicht um Politik kimmert. Lipset schlieBt aus den
Erfahrungen der stabilen westlichen Demokratien des 20. Jahrhunderts, dass der ,political man®
die beste Grundlage der Demokratie ist — der Mensch, der sich teilweise, der sich gelegentlich
mit Politik befasst; der Politik weder ignoriert, noch sie zum Zentrum seiner gesamten
gesellschaftliche Existenz macht.

Ware der ,ideological man“ dominant — die Demokratie wére in Gefahr, in einer Polarisierung
unterzugehen. Ware der ,sociable man“ dominant — die Demokratie ware ebenso in Gefahr,
namlich in der, an der prinzipiellen Gleichgultigkeit der groBen Zahl der Menschen zu scheitern.

Die stabile Demokratie baut darauf, dass viele Menschen sich fiir Politik interessieren — aber
nicht rund um die Uhr; und dass nur wenige Menschen sich rund um die Uhr mit Politik
befassen. Die Demokratie braucht eine groBe Zahl, eine deutliche Mehrheit von Menschen, die
Politik wichtig nehmen, die sich mit ihr auseinandersetzen — aber ohne dass deshalb alle
Lebensbereiche dieser Menschen von der Politik beherrscht werden.

Lipset beruft sich auf die empirisch Gberprifbare Erfahrung berifen, dass stabile Demokratien
von einer Art Normalverteilungskurve bestimmt sind: Wenige entsprechen den extremen Typen
des ,ideological“ und des ,sociable man®, viele dem Typus des ,political man®. Lipset kann sich
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auf darauf berufen, dass alle totalitdren Diktaturen des 20. Jarhunderts einen ,ideological man*
aus der Retorte zu schaffen versuchten — und dass sie alle gescheitert sind.

Demokratie gibt es — und politische Apathie gibt es; nicht als beherrschendes, sehr wohl aber
als begleitendes Phanomen aller bekannten Formen von Demokratie. Seitdem es Demokratie
gibt, gibt es die Klage Uber das mangelnde Interesse an der Politik. ,Politikverdrossenheit* und
,Politikmudigkeit“ sind nur zwei von vielen Begriffen, die diese Erscheinung beschreiben sollen.
Es ist davon auszugehen, dass in der real existierenden Demokratie immer eine gewisse
,Politikverdrossenheit, immer eine gewisse ,Politikmidigkeit® existiert — ohne deshalb die
Demokratiequalitat entscheidend zu schwachen und die Demokratie zu gefahrden.

Die Wirklichkeit politische Apathie

Die konkrete Entwicklung politischer Apathie kann in Osterreich heute vor allem an drei
messbaren Erscheinungen festgemacht werden:

- Die Wahlbeteiligung geht seit etwa zweieinhalb Jahrzehnten zuriick, und zwar auf allen
Niveaus. Trotz eines gelegentlichen Auf gibt es eine ca. 1980 -einsetzende
Abwartsbewegung, und zwar bei Wahlen auf der europdischen, der nationalen, der
regionalen und der lokalen Ebene.

- Die Mitgliedschaft bei politischen Parteien sinkt, ebenfalls seit zweieinhalb Jahrzehnten,
dramatisch. 2006 ist die absolute Zahl der Mitglieder aller Parteien in Osterreich fast 50
Prozent geringer als 1980 — wobei sowohl 1980 wie auch 2006 die Uberwaltigende
Mehrheit dieser Mitglieder entweder der OVP oder der SPO angehérten oder
angehdren.

- Die Mitgliedschaft in den groBen Verbénden geht sténdig zurlick. Besonders auffallend
ist dies bei den beiden gemessen an ihrer Mitgliederzahl gréBten verbandsahnlich oder
verbandsmaBig organisierten Institutionen — bei der Katholischen Kirche und beim
Osterreichischen Gewerkschaftsbund.

Abgenommen hat also eine formalisierte, organisierte Form des politischen, ja — siehe Kirche —
des gesellschaftlichen Engagements entlang den Konfliktlinien zwischen den traditionellen
politisch-weltanschaulichen Lagern. Es sind vor allem die beiden GroBparteien, von denen die
Republik gegriindet und gepréagt wurde, die von diesem ricklaufigen Trend erfasst sind. lhnen
sind groBe Teile ihres in der Nachkriegszeit hoch berechenbaren Milieus abhanden gekommen
— berechenbar in Form der Stammwahlerlnnen und der Parteimitglieder.

Diese Entwicklungen bedeuten aber nicht, dass das Interesse an Politik 2006 signifikant
geringer ware als 1980 oder 1950. Zieht man andere Indikatoren als die oben erwahnten heran,
so ergibt sich ein komplexes Bild:

- Das Interesse an politischer Information &uBert sich zwar heute teilweise in anderer
Form als 1980 oder 1950, es ist aber insgesamt nicht geringer. Zeitungen werden eher
mehr als weniger gelesen. Die politische Informiertheit nitzt heute eine breitere Palette
an Quellen — z.B. die Vielfalt des Internet.
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- Zugenommen hat in Osterreich das Interesse an einer distanziert- niichternen,
wissenschaftlichen Beschaftigung mit Politik. Dies belegen die Zahlen der Studierenden
und Absolventinnen der Studienrichtung Politikwissenschaft.

- Abgenommen hat eine bestimmte Sicht, eine bestimmte Perspektive der Politik: Politik
als Schwarz- WeiB, als Kampf der Kréafte des Lichtes mit denen der Finsternis — eine
Wahrnehmung, die der Burgerkriegserfahrung von 1934 entspricht: Eine solche Gut-
Bdse-Sicht hat heute, vor allem bezogen auf die Parteien, weniger Bedeutung.

- Zugenommen haben hingegen verschiedene nicht traditionelle Formen des politischen
Engagements: in Form der NGOs, in Form des auf ein bestimmtes Thema bezogenen
Einsatzes in einer Birgerinitiative, in Form einer vielleicht auch nur losen Bindung an
soziale Bewegungen — wie etwa der Frauenbewegung.

Politik in der Demokratie unterliegt der Logik des Wettbewerbs. Demokratie heiBt, dass Politik
auf dem Markt stattfindet. Auf diesem — politischen — Markt treffen die verschiedenen, vor allem
von Parteien artikulierten Angebote auf die Nachfrage, die sich letztlich durch eine
Stimmabgabe bei Wahlen &uBert. Demokratie ist, wie Schumpeter es formuliert hat, der
Wettbewerb um Wahlerstimmen.

Der politische Markt existiert freilich nicht abgeschottet von anderen sektoralen Markten, auf
denen die Wahlerlnnen als Konsumentinnen agieren: auf dem Unterhaltungsmarkt ebenso wie
auf dem Lebensmittel- oder dem Automarkt. Der politische Markt ist daher nicht nur durch die
Konkurrenz zwischen den Parteien gekennzeichnet — der politische Markt als sektoraler Markt
konkurriert mit anderen sektoralen Markten um die Aufmerksamkeit der Konsumentinnen.

Dieser Wettstreit um das beschrankte Gut ,Aufmerksamkeit” ist eine Erklarung fir die aktuellen
Erscheinungen politischer Apathie: In den Massenmedien steht politische Information in einem
permanenten Verdrangungswettbewerb vor allem mit Unterhaltung.

Ein Produkt dieser Konkurrenz ist das ,Infotainment* — ein Mix aus Information und
Unterhaltung; ein Versuch, durch unterhaltsam aufbereitete Information den Adressatenkreis
derselben zu verbreiten, auch um den Preis der Verdinnung des Informationsgehalts. Ein
weiteres Resultat ist die Personalisierung der Politik — Politik wird in einer tendenziell
simplifizierenden Form ,vermenschlicht und damit, in ihrer Darstellung, zumindest teilweise
ihrer strukturellen Rahmenbedingungen und ihres funktionalen Gehalts beraubt.

Politik ist letztlich ein Gut, das konsumiert wird — wie andere Giter auch. Politische Angebote
wollen eine Nachfrage befriedigen — und der Zeithorizont dieser BedUrfnisbefriedigung wird
grundsatzlich vom nachsten Wahltermin bestimmt. Demokratie neigt dazu, kurzfristigen
Impulsen den Vorrang zu geben — aus Griinden der inneren Marktlogik der Demokratie.

Das fuhrt aber auch zu einer widerspruchlichen Erwartungshaltung, aus der die Demokratie sich
anscheinend nicht wirklich und voll befreien kann: Politik in der Demokratie wird Uberschatzt —
und sie wird gleichzeitig unterschatzt. Der ,machtigste Mann der Welt®, als der der Prasident der
USA Ublicherweise bezeichnet wird, ist von den demoskopischen Befunden ebenso abhéngig
wie der Osterreichische Bundeskanzler, der im Besitz der ,Regierungsmacht® ist. Robert Reich
hat diese Abhéangigkeit anhand des Beispiels der Clinton-Administration dargestellt: Die
Spielregeln der Demokratie lAhmen die Entscheidungsfreiheit der Machtigen. Demokratie
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reduziert die Macht der Personen und Institutionen — und deren Macht wird daher nur zu oft
falsch eingeschatzt.

Bei der Einschéatzung politischer Macht ist auch der Verlust des Gleichgewichts zwischen
Okonomie und Politik zu beriicksichtigen. Die Globalisierung hebt die Grenzen fiir das, hebt die
Begrenzung des Kapitals auf — ohne dass die Grenzen der Politik ebenfalls aufgehoben waren.
Politische Macht findet nach wie vor allem im Rahmen der Nationalstaaten statt — eben diese
aber verfligen Uber immer weniger Instrumente, um der Macht der Wirtschaft, um der Logik der
Wirtschaft Paroli bieten zu kénnen.

Die Politik in der Demokratie wird tendenziell immer demokratischer — durch mehr direkte
Demokratie und durch die Verfeinerung der demoskopischen Techniken, durch die politische
Entscheidungstragerinnen immer mehr an die Impulse ,von unten® — an die Préaferenzen der
Wahlerlnnen — gebunden werden. Aber gleichzeitig wird die sich stédndig demokratisierende
Politik immer ohnmé&chtiger, weil sie — gefangen im Korsett der Nationalstaaten — immer
weniger Instrumente besitzt, um der Wirtschaft entgegentreten, um die Wirtschaft politisch
mitsteuern zu kénnen.

In der Demokratie kann entschieden werden: Uber die Einrichtung von FuBgéngerzonen und die
Abfolge der Verkehrsflisse in den Stadtzentren. In der Demokratie kann nicht entschieden
werden: Uber das das Ausmaf der Arbeitslosigkeit und Uber die langfristige Zerstérung der
Umwelt.

Der Umgang mit politischer Apathie

Apathie ist grundsétzlich nicht das Produkt politischer Steuerung. Im Gegenteil: Die Politik
versucht, mit den unterschiedlichsten Instrumenten, die Apathie zu reduzieren. Parteien haben
ein Eigeninteresse, ein Maximum an Stimmen fir sich zu mobilisieren. Sie haben daher auch
ein Interesse, die Wahlerlnnen zu beeinflussen — im Sinne eines aus ihrem Eigeninteresse
ableitbaren Verhaltens. Eine (jede) Partei will, dass Wéhlerlnnen flr sie stimmen — oder
zumindest nicht flr eine andere Partei. Daher versuchen Parteien, das Ausmaf an politischer
Aktivitat zu beeinflussen — positiv und negativ.

On Osterreich funktionierte dies Jahrzehnte hindurch vor allem auf der Grundlage der
Lagermentalitat. Die Parteien — das heiBt vor allem und zunachst OVP und SPO — konnten von
der Vererbung politischer Loyalitdt ausgehen; von quasi angeborenen Bindungen, die aus der
Mehrzahl der Wahlenden Stammwahlerlnnen machte. Verstarkt wurde dies durch den
Klientelismus eines besonders ausgepragten Parteienstaates, der die Lebenschancen der
Menschen weitgehend von der Férderung durch eine der GroBparteien abhangig machte.

Diesem Grundmuster &sterreichischer Politik ist zunehmend die gesellschaftliche Grundlage
abhanden gekommen. Die Vererbung politischer Loyalitat findet immer weniger statt — kaum ein
anderer Gegensatz erklart Wahlverhalten in Osterreich sosehr wie der Gegensatz zwischen
Alteren (die bevorzugt OVP und SPO waéhlen) und Jungeren (die Uberproportional griin oder,
bis 2002 zumindest, FPO wahlen). Den Parteien ist, im Sog der Privatisierung von Industrie und
Banken (ein Vorgang, der Teil der Globalisierung ist), auch immer mehr die Méglichkeit
abhanden gekommen, durch gezielte Karriereférderung und soziale Platzierung dauernde
Abhéngigkeiten zu schaffen. Die Folge ist, dass die Parteien innerhalb einer Generation
erheblich an gesellschaftlicher Macht, weil unmittelbarer Nitzlichkeit eingebiBt haben.

4



Demokratiezentrum Wien

Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org

Die kurzfristig wirksamen Mdglichkeiten politischer Akteurlnnen, politisches Verhalten zu
beeinflussen, sind rucklaufig. Es bleiben aber die langfristig wirkenden Instrumente — die der
politischen Sozialisation. Diese pragt unvermeidlich das politische Bewusstsein und das
politische Verhalten einer Gesellschaft und damit das, was ,Politische Kultur® heiBt. Die
verschiedenen Agenturen der politischen Sozialisation — vor allem Familie, Schule, Medien,
speer groups“ — pragen AusmaB und Inhalt des politischen Engagements.

Dies ist freilich unter der Perspektive der Langfristigkeit zu sehen: Politische Sozialisation hat
eine Vorlaufzeit von etwa einer Generation. Was heute vor allem in den Familien geschieht,
wirkt sich in etwa zwei bis drei Jahrzehnten politisch aus. Das ist aber eine Perspektive, die vom
politischen Markt angesichts dessen kurzfristiger Orientierung kaum zu bericksichtigen ist.

Aus diesen und aus anderen Grinden ist gegenlber politischen Schnellschiissen Skepsis
angebracht. Die Vorstellung, dass die punktuelle Verstarkung Politischer Bildung in der Schule
eine rasch wirkende Antwort auf die periodisch wiederkehrenden Befunde von der
,Politikverdrossenheit” der Jugend ist, ist unrealistisch. Eine nachhaltige Antwort mag eine
solche bildungspolitische Weichenstellung sehr wohl sein — aber deren Ergebnisse wird die
Generation von Politikerlnnen, die das zu entscheiden hat, nicht mehr erleben.

Politische Sozialisation — auch in Form von Politischer Bildung — muss in Osterreich unter
folgenden Rahmenbedingungen gesehen werden:

- Es ist illusionér, einen ,ideological man®, einen ,homo ideologicus” schaffen zu wollen.
Das wére zum ersten nicht durchfiihrbar; und zum zweiten wére ein solches Ergebnis
auch gar nicht winschenswert.

- Es ist richtig, Politik primar als Resultante von Interessen und nicht von Glaubensséatzen
zu sehen — vor allem auch vor dem Hintergrund der Wertebasis der Demokratie, einer
Grundlage, die aber nicht trennt, sondern verbindet.

- Es ist illusiondr, vom ,Volk* als einer homogenen Einheit auszugehen, das ein
,Gesamtinteresse” vertritt. Vielmehr besteht der ,demos“ aus einem Ensemble von
Minderheiten, die — in Form von Koalitionen — erst Mehrheiten zu bilden haben.

- Es ist richtig, gerade in der Demokratie Politik im Sinne Max Webers als das ,mihsame
Bohren harter Bretter zu sehen — und nicht als groBen idealistischen Wurf, der
Perfektion herzustellen in der Lage ware.

Erst wenn die Demokratie von dem Missversténdnis befreit wird, eine perfekte Form von
Gesellschaft und Politik zu sein oder sein zu missen, hat man den strategischen Hebel, um der
politischen Apathie entgegenarbeiten zu kdnnen. Erst wenn Demokratie als Summe von
Grundrechten, die nicht zur politischen Disposition stehen, und Mehrheitsrechten gesehen wird,
um die der Wettbewerb um Stimmen stattfindet, werden Fehleinschatzungen zu vermeiden
sein, von denen die Demokratie bald Uber- und bald unterfordert wird.

Die liberale Demokratie war noch nie so attraktiv wie eben jetzt. Mit dem Ende des marxistisch-
leninistischen Gegenmodells — der ,Zweiten Welt® — ist der westlichen Demokratie die
Alternative abhanden gekommen. Das kann natdrlich nicht heiBen, dass diese Demokratie
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perfekt ist — im Gegenteil, es zahlt zu den Vorziigen der Demokratie, dass ihre konkreten
Ausformungen immanent kritisierbar, dass demokratisch legitime Regierungen ablésbar sind.

Der Zustand der &sterreichischen Demokratie ist weder durch einen besonderen Tiefstand der
Demokratiequalitéat noch durch einen spezifischen Hohepunkt politischer Apathie charakterisiert.
Der Zustand der Osterreichischen Demokratie ist wie der aller anderen nationalstaatlichen
Demokratien durch die abnehmende Politikfahigkeit bestimmt: Politik vermag immer weniger,
weil sie im Nationalstaat gefangen ist — wahrend die Wirtschaft sich von diesem weitgehend
emanzipiert hat.

Zur Wiederherstellung von Politikfahigkeit braucht es daher die Emanzipation der Politik vom
Nationalstaat. Dazu z&hlen konkret:

- Entwicklung von Elementen transnationaler Demokratie etwa nach dem Vorbild der EU
als einem Labor solcher Politik;

- Starkung dieser Komponente durch eine européische Verfassung, die vor allem das
Europaische Parlament aufwertet;

- Ausbau des in Ansatzen bereits bestehenden europaischen (spater auch: globalen)
Parteiensystems, das grenziberschreitende Koalitionen ermdglicht;

- Aufbau einer européischen Sozialpartnerschaft, die das national abhanden gekommene
Gleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit wieder herstellt.

Does Politics Matter?

Die Frage, ob Politik Gberhaupt eine Bedeutung hat, ist zwar mit ,Ja“ zu beantworten — aber
dieses ,Ja“ kommt am Beginn des 21.Jahrhunderts weniger selbstverstéandlich tber die Lippen
als in den Jahrzehnten des Jahrhunderts davor. In Osterreich hat Politik zweifellos an
Bedeutung verloren — nationalstaatliche Politik leidet unter der verlorenen Balance gegeniber
der Wirtschaft; und auch darunter, dass vieles nur als Nachvollzug europaischer Politik
erscheint, diese aber — obwohl von Osterreich mitbestimmt — als abgehoben und
unbeeinflussbar wahrgenommen wird.

Dass die Frage nach der Relevanz von Politik Gberzeugend mit ,Ja“ beantwortet werden kann,
ist die Voraussetzung dafur, dass Politische Apathie verringert werde kann. Allerdings: Es kann
nur um Reduktion, nicht um die Abschaffung von Apathie gehen. Letzteres ware ein totalitares
Ziel, das noch dazu véllig unrealistisch ist.

Politische Apathie ist in einer Demokratie eine legitime Antwort auf eine gegebene Situation.
Apathie kann Ausdruck einer latenten Opposition sein, einer Verweigerungshaltung, die keine
andere (bessere) Form fir ihr Dagegensein gefunden hat. Apathie kann aber ebenso auch
Ausdruck einer grundsétzlichen Zufriedenheit sein und latente Zustimmung zu bestehenden
Verhaltnissen signalisieren. Apathie kann Vieles, kann oft auch Gegenséatzliches ausdriicken.

Herbert Marcuse hat vor einer Generation und flr eine Generation den Begriff der ,repressiven
Toleranz” gepragt. Gemeint ist, dass es schier unbeschrankte Freiheit im Nebensachlichen gibt
— aber keine Freiheit im Wesentlichen. Die abnehmende Politikfahigkeit nationalstaatlicher
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Demokratie kann &hnlich verstanden werden — die wirklich entscheidenden Dinge finden statt,
ohne dass das politische Engagement der einzelnen Blrgerlnnen etwas beeinflussen kénnte.

In diesem Sinne ist politische Apathie unvermeidlich — und, bis zu einer gewissen, nicht exakt
benennbaren Grenze auch mit der Demokratie durchaus vertraglich. Apathie hért dann auf, mit
der Demokratie kompatibel zu sein, wenn sie zum alle und alles beherrschenden Grundmuster
des politischen Verhaltens wird. Dann wirde die real bestehende Demokratie — die fehlerhafte,
unzureichende, teilweise ohnmachtige Demokratie mangels Gebrauch durch die Betroffenen zu
bestehen aufhéren. Dann wéare die Demokratie ein System, das zwar existiert, das aber nicht
benutzt wird. Dann hatte Demokratie ihre Nltzlichkeit, ihre Funktionalitat Gberlebt.

Zum Gliick sind wir nicht so weit — auch nicht in Osterreich. Es ist aber gut, sich auch ein
solches Szenario vor Augen zu halten.
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