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Diskussion lber
.die Regionen”

Michéle Knodt

Die Regionen in Europa

Die Diskussion um die Rolle von Regionen' erlebte seit Mitte der 1980er Jahre eine
betréchtliche Konjunktur und fand den Weg auf die politische wie auch wissenschaftliche
Agenda. Der politische wie auch der wissenschaftliche Diskurs haben sich nicht unabhan-
gig voneinander entwickelt, sondern sind durch gegenseitige Stimulierungen gekennzeich-
net. Die Dezentralisierung in den 1970er und 1980er Jahren fihrte zur Neubelebung
regionaler Bewegungen mit dem Ziel der Schaffung regionaler, politischer und administra-
tiver Strukturen.? Die verstarkte europdische Integration fihrte zudem zu einer starkeren
Betroffenheit der regionalen Ebene durch die europdische Politik. Dies mindete Ende der
1980er/Anfang der 1990er Jahre in die politische Forderung nach einem ,Europa der
Regionen”?, die von Seiten der Regionen in die europdische Debatte eingebracht wurde.

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema ,Regionen” verlauft komplementar
zum politischen Diskurs, geht aber dariber hinaus. Im politikwissenschaftlichen Diskurs
kommt es durch die Einbeziehung der regionalen Ebene in der Analyse europdischer
Politikgestaltung zur Entwicklung des Modells des Mehrebenensystems (der europai-
schen, nationalen, regionalen/lokalen Ebene) (vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch). Dabei
wurden die Bedingungen und Herausforderungen von Politikgestaltung — vor allem der
regionalen Ebene - in der EU erértert. Denn: Der européische Integrationsprozess hat
den politischen Raum Gber die Grenzen des Nationalstaates hinweg ausgeweitet. Die
gemeinschaftliche Ausibung politischer Hoheitsgewalt in der Europdischen Union (EU)
hat die politischen Ordnungsstrukturen der Staaten nicht unangetastet gelassen. Sie
berGhrt nicht nur die Regierungen der Mitgliedstaaten, sondern hat auch die subnatio-
nale Ebene erreicht. Regionale Akteure sind in das komplexe System transnationaler
Entscheidungsprozesse in Europa integriert. Im Prozess der Europdisierung wird der
Horizont fir die Politikgestaltung relevanter Akteure, wie zum Beispiel die Regionen,
erweitert. Sie sind nun durch das Mehrebenensystem starker in die EU eingebunden,
haben also einerseits mehr Mdglichkeiten, in der EU-Politik mitzuwirken, andererseits
mussten sie bestimmte Kompetenzen an die EU abgeben.
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Regionale Vielfalt im Europa der Regionen

Die Handlungsspielrdume der Regionen in der europdischen Gemeinschaft unterschei-
den sich erheblich. Dies héangt von drei Faktoren ab: (1) der verfassungsrechtlichen Stel-
lung der Regionen im nationalstaatlichen Kontext; (2) der dkonomischen Starke und (3)
der Féhigkeit der Regionen zur strategischen Interaktion.

In der Literatur wurde bisher davon ausgegangen, dass die verfassungsrechtliche
Stellung und die Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Wirtschaft entscheidende Ein-
flussgrofen fir die Fahigkeit sind, regionale Interessen in der EU zu vertreten. Die ver-
fassungsrechtliche Stellung gibt die rechtlichen Handlungskompetenzen vor, die in eini-
gen Regionen im deutlichen Kontrast zu den regionalistischen Anspriichen auf politische
Selbstbestimmung stehen. Innerhalb der EG/EU findet sich die gesamte Bandbreite der
moglichen verfassungsrechtlichen Stellung von Regionen.

Foderal - regionalisiert — dezentralisiert -
unitarisch/zentralisiert

Die Regionen in der EU mit der gréBten Kompetenzfille und den weitestgehenden Mit-
wirkungsrechten sind Deutschland, Osterreich, Belgien und mit Abstrichen Spanien. Letz-
teres kdnnte man ebenfalls als stark regionalisiert bezeichnen. Als eher schwach regio-
nalisiert ist ltalien einzuordnen. Am rechten Ende der Skala stand bis zur Regionalisie-
rung des Landes ab Mitte 1997 Grofbritannien. Nach der so genannten devolution, der
Regionalisierung durch die Regierung unter Tony Blair, kdnnte man das Land ebenfalls
als schwach regionalisiert, zumindest jedoch dezentralisiert, einstufen. Ein Beispiel fir
einen zentralisierten Staat ist Frankreich.

Der wirtschaftliche Entwicklungsstand der regionalen Wirtschaft ist ausschlaggebend fir
Gewinn oder Verlust aus der Binnenmarktintegration und der Abhéangigkeit von finanzi-
ellen Zuwendungen der Europdischen Gemeinschaft. Gleichzeitig bestimmt er Uber die
finanziellen und meist (zusammen mit den rechtlichen Regelungen Uber die finanzielle
Ausstattung der Regionen) auch Gber die administrativen Ressourcen, die einer Region
zur Verfigung stehen. Innerhalb Europas existieren erhebliche wirtschaftliche Unter-
schiede. Gemessen am Durchschnitt des Bruttoinlandprodukts (BIP) in der Gemeinschaft
der 15 Mitgliedstaaten erreichen die Regionen in der sidlichen Peripherie der EU nur
rund die Halfte bis zwei Drittel des durchschnittlichen BIP der EU. Diese erstreckt sich von
Griechenland tber das sudliche ltalien, den Siden und Westen Spaniens sowie Portugal.
Zudem findet sich eine &hnliche Situation im Uberwiegenden Teil der neuen Bundes-
lénder in Deutschland sowie in den nérdlichen und &stlichen Bereichen Finnlands sowie
im Norden und Westen Grof3britanniens. Weit Gber dem Durchschnitt liegen dagegen
Regionen im Bereich Norditalien, im Siden Deutschlands bis Osterreich sowie im Norden
Deutschlands und den BENELUX-Staaten (Belgien, Niederlande und Luxemburg).

Doch nicht nur die verfassungsrechtliche Stellung und 6konomische Ressourcen bestim-
men die Handlungsfahigkeit der Regionen in einem europdischen Mehrebenensystem.
Wollen Regionen erfolgreich in der EU agieren, so sind sie gezwungen, in regem
Kontakt nicht nur mit der nationalen, sondern auch mit der européischen Ebene zu ste-
hen. Die Fahigkeit, strategisch zu handeln und Kontakte mit unterschiedlichen
Verantwortlichen zu knipfen, ist jedoch nicht in jeder Region gleich ausgepragt. Gerade
empirische Befunde haben in den letzten Jahren gezeigt, dass die Fahigkeit zur ,strate-
gischen Interaktion” unterschiedlich in den Regionen vorhanden ist (vgl. Knodt,
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Tiefenwirkung europdischer Politik, 1998). Die folgende Grafik zeigt die Diskrepanz
zwischen der Einschatzung der Kommunikation mit der europdischen Ebene als wichtig
und der tatsachlich stattfindenden Interaktion. Die Angaben entstammen einer Befragung
von Vertretern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft in den angegebenen Regionen.

EINSCHATZUNG DER WICHTIGKEIT DER EUROPAISCHEN EBENE IM VERHALTNIS ZUR

REALEN INTERAKTION MIT DIESEN (IN % DER ZUSTIMMUNG BZW. KONTAKTE)
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Aus Platzgriinden sind die Regionen in diesem Beitrag wie folgt abgekirzt: Baden-Wirttemberg (BW), Niedersachsen (Nds),
Katalonien (Cat), Andalusien (And), Rhéne-Alpes (RA), Languedoc-Roussillon (LR), Lombardei (Lom), Sizilien (Sic) und Wales (WAI)
Quelle: REGE, Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung, 1996

Die Grafik zeigt deutlich, dass die Einschatzung der EU als wichtig fir die Wohlfahrt in der
Region nicht immer mit der Fahigkeit, eine akfive Interaktion mit der europdischen Ebene
einzugehen verbunden ist. Nur im Fall Baden-Wiirttemberg und Katalonien ist eine an-
ndhernde Ubereinstimmung bzw. enge Anndherung zu finden, sodass man davon ausge-
hen kann, dass es sich hier um einen hohen Grad an Zufriedenheit mit dem Verhdltnis zur
europdischen Ebene handeln sollte. Einen hohen Grad an Frustration sollte es dagegen in den
Regionen Andalusien, Lombardei, Sizilien und Wales geben. Hier fallen die Einschétzung
der Wichtigkeit und die realen Kontakte weit auseinander. Niedersachsen hat nach Sizilien
eines der schlechtesten Kommunikationsergebnisse. Es hat sich gezeigt, dass beide Re-
gionen erhebliche Probleme in der Kommunikation mit der europdischen Ebene aufweisen.

Es zeigen sich hier auch deutlich die Gbersteigerten Hoffnungen, die die schwéacheren
Regionen wie Andalusien und Sizilien gegeniber der europdischen Ebene hegen. Ohne
die Fahigkeit zu interagieren, bleibt es jedoch schwierig, von der EU zu profitieren und
diese zur Steigerung der regionalen Entwicklung zu nutzen.

Regionale Betroffenheiten und Anforderungen durch das
europaische Mehrebenensystem

Zum einen waren die europdischen Regionen seit den 1980er Jahren von der zunehmenden
Ausweitung des Tatigkeitsbereichs der Gemeinschaft stark betroffen, zum anderen sahen sie
sich mit den Anforderungen des Regierens in einem mehrere Ebenen umfassenden Systems
konfrontiert. Dies macht sich durch folgende Entwicklungen der europdischen Ebene bemerkbar:
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— Die Ubertragung von Rechtsetzungbefugnissen an die EU auch in Politikfeldern, die in
die innerstaatliche Zustandigkeit der Regionen fallen: Dies sind meist die Bereiche Kultur,
Medien, Bildung/Ausbildung, Gesundheit, Umwelt, Forschungs- und Technologiepolitik,
regionale Wirtschaftsférderung, Landwirtschaft und Fischerei. In den féderal organisier-
ten Staaten waren die Regionen im Laufe der 1980er Jahre zudem durch die Ubertra-
gung von Bundeskompetenzen an die Gemeinschaft von Kompetenzeinbuf3en im Bereich
der Mitwirkung an der gesamtstaatichen Willensbildung betroffen. Wollten die
Regionen diese sich verstarkende Entwicklung abfedern, mussten sie sowohl die natio-
nale als auch die europdische Ebene in ihre Handlungsstrategien einbeziehen.

— Die zunehmende Kontrolle der regionalen und lokalen Behdrden bei der Durchfihrung
von EU-Recht durch nationale und europdische Behérden: Diese greift weit gehend in die
Verwaltungsbefugnis der Regionen ein und geht in vielen Fallen Gber die bisher Gblichen
nationalen Kontrollmechanismen hinaus. Regionale Behdrden mussten in zunehmenden
MaBe neben eigenen und nationalstaatlich definierten Maf3staben auch europaisch defi-
nierten Kontrollnormen gerecht werden und diese in ihre Verwaltungsabléufe integrieren.

- Die 1988 reformierte und stark ausgebaute Strukturpolitik der europdischen
Gemeinschaft: Sie wirkt auf dreierlei Weise auf die Regionen ein. Zum einen schrankt sie
die regionale Wirtschaftspolitik durch die Beihilfenkontrolle der EU-Kommission ein, die
Subventionen fir die regionale Wirtschaft nur in einem eingeschrankten Mafle zuldsst.
Zum anderen jedoch erdffnet sie auch Zugangsméglichkeiten zu neuen Ressourcen in Form
der Strukturfondsforderung fir unterschiedliche Probleme der regionalen Wirtschaft. Diese
Ressourcen sind sowohl materieller Art (Fordermittel) als auch konzeptioneller Natur.
Letzteres beinhaltet seit 1988 neue Konzeptionen regionaler Entwicklung, die die EG-
Kommission durch ihre Strukturfondspolitik in die Regionen hineintransportiert. Damit ver-
bunden ist drittens die Anforderung an die Regionen, die europdische Strukturpolitik unter
geringer Beteiligung der Nationalstaaten mit der europdischen Ebene zu verhandeln und
durchzufihren. Diese neue ,Partnerschaft” der europdischen und regionalen Ebene stellt
ebenfalls hohe Anspriche an die Handlungsfahigkeit der Regionen. Ahnliches gilt im
Bereich der europdischen Férderprogramme der Forschungs- und Technologiepolitik.

Regionale Antworten auf die europaischen
Herausforderungen

Der hier angerissenen Herausforderung an die europdischen Regionen begegneten diese
mit verschiedenartigen Strategien. Bis heute kann man finf Strategien unterscheiden: (1)
das Bemihen der Regionen um innerstaatliche Mitwirkungsbefugnisse an Entscheidun-
gen in EU-Angelegenheiten; (2) die Zusammenarbeit der Regionen iber die national-
staatlichen Grenzen hinweg; (3) die direkte Vertretung ihrer Interessen auf europdischer
Ebene; (4) die Institutionalisierung der direkten Interessenvertretung innerhalb des Insti-
tutionengefiges der EG/EU sowie (5) der Versuch, Kompetenzen zuriickzugewinnen.

Innerstaatliche Mitwirkung an Entscheidungen in EG-Angelegenheiten

Wie oben ausgefihrt sind vor allem Regionen in féderalen und regionalisierten Natio-
nalstaaten durch die zunehmende EU-Integration in ihren innerstaatlichen Mitwirkungs-
rechten beschnitten worden. Dies betraf in den 1980er Jahren und Anfang der 1990er
Jahre vor allem die Regionen in der Bundesrepublik Deutschland, Belgien und ltalien. Die
Bemihungen dieser Regionen um die Rickgewinnung sei hier am Beispiel der deutschen
Lander veranschaulicht.
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Die Mitwirkung der deutschen Lander beruht traditionell auf zwei Prinzipien: (1) dem
Informationsprinzip, das die Bundesregierung verpflichtet, den Bundesrat Uber alle
Vorhaben der Europdischen Gemeinschaften zu unterrichten, die fir die Lander von
Inferesse sein kénnten, und (2) der Mitwirkung der Lander durch den Bundesrat bei Uber-
tragung von Hoheitsrechten von der Bundes- und Landesebene auf die Europdische Union.
Mit dem Maastrichter Vertrag und der Grundgesetzanderung von 1993, insbesondere
der Revision des Artikels 23 GG, gelang es den Bundesléndern, das zweite Prinzip aus-
zuweiten.* Der neue Art. 23 GG bindet seitdem die Ubertragung von Hoheitsrechten von
Bundes- und Landesebene auf die Europdische Union an die Zustimmung des
Bundesrates. Danach gilt nun Folgendes: (1) in Angelegenheiten der EU wirken durch
den Bundesrat die Lander mit (Art. 23 Abs. 2 GG); (2) wenn im Schwerpunkt
Gesetzgebungsbefugnisse der Lander betroffen sind, ist die Auffassung des Bundesrates
,maBgeblich zu beriicksichtigen” (Letztentscheidungsrecht) (Art. 23 Abs. 5 GG); (3) in
anderen Féllen ,bericksichtigt” die Bundesregierung die Stellungnahme des Bundesrates
(Art. 23 Abs. 5 GG); (4) Landervertreterlnnen kdnnen in europdischen Gremien — ein-
schlieBlich des Ministerrates — die Verhandlungen fihren, wenn es um ausschlief3liche
Landerkompetenzen geht (Art. 23 Abs. 6 GG). Sie sind dann dem Bundesrat verantwortlich.

Mit Letzteren ist eine weitere Form der Beteiligung angesprochen, die Entsendung von
Landervertreterinnen in die deutsche Delegation zu den Verhandlungen in den
Beratungsgremien des Rates und der Kommission, die von dem Bundesratsverfahren
betroffen sind. Die vom Bundesrat bestimmten Landervertreterlnnen sind in der Regel
hohere Verwaltungsbeamtlnnen aus den jeweils zusténdigen Ministerien, die Gber die
notige Sachkenntnis der zu verhandelnden Materie verfigen. Sie sind Mitglieder der
deutschen Delegation. In der Bestellung der EU-Gremien durch Landervertreterlnnen ist
ein deutliches Ubergewicht der gréBeren Landesverwaltungen von Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wirttemberg festzustellen. Damit haben die Bundeslander Anfong
der 1990er Jahre ihre innerstaatlichen Mitwirkungsrechte erheblich ausgeweitet.

Die fortschreitende europdische Integration, wie sie oben beschrieben wurde, hatte vor
allem Anfang der 1990er Jahre auch im Fall der Regionen aus dezentralisierten und uni-
tarisch/zentralistischen Nationalstaaten Auswirkungen auf die innerstaatliche
Mitwirkung. Gerade die seit 1988 reformierte Strukturfondspolitik bietet fir Regionen in
diesen Staaten durch die Einfihrung der Prinzipien der Subsidiaritat und Partnerschaft
neve Horizonte fir politische Entscheidungstrager unterhalb der Ebene der
Nationalstaaten. Dariber hinaus erhdhten sich die Ausgaben der EU fir die Lésung
regionaler Probleme. Diese Entwicklungen hatten eine starke Mobilisierungswirkung auf
Regionen in dezentralisierten und zentralistischen Staaten zum Schutz vor fortschreiten-
der Marginalisierung bzw. zur Erschlieung never Quellen des politischen Einflusses zur
Folge. Beispiele hierfir sind Katalonien wie auch die Regionen Wales und Schottland.
Katalonien nutzte sein Engagement in der europdischen Politik sowie seine politische
Prasenz auf europdischer Ebene, um seine Kompetenzen innerhalb des Nationalstaates
zu verfestigen und auszubauen. In GroBbritannien hat, neben dem Programm zur
Regionalisierung durch die Regierung Blair 1997, die Auseinandersetzung mit der EU
und der europdischen Strukturpolitik einen Beitrag zur Umgestaltung des Regierungs-
systems beigetragen.

In der Beurteilung der Einwirkung der europdischen Politik, vor allem der Strukturfonds-
politik, ist jedoch auch Vorsicht geboten. Allzu schnell wird die Einrichtung regionaler
Gebietskorperschaften, die eine Teilnahme an den europdischen Férderprogrammen
ermdglichen sollen, wie beispielsweise in Irland oder Finnland, mit politischer Regionali-
sierung gleichgesetzt.
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Zusammenarbeit der Regionen liber die nationalstaatlichen Grenzen hinweg

Die Zusammenarbeit von europdischen Regionen tber die nationalstaatlichen Grenzen
hinweg geschieht aus zweierlei Motivation. Zum einen gilt es, gemeinsame Probleme zu
identifizieren und zu bewdltigen, zum anderen dient die Zusammenarbeit der Koordi-
nation und Verstarkung der Interessenvertretung auf nationaler, aber vor allem auf
europdischer Ebene. Je nach Motivation unterscheiden sich die Formen regionaler
Zusammenarbeit:

GrenzUliberschreitende Zusammenarbeit

Die in ihren Anféngen bis in die 1970er Jahre zurickreichende grenziberschreitende
Zusammenarbeit versucht durch Information und Koordination zwischen den beteiligten
Gebietskdrperschaften vor allem folgende positive Entwicklungen anzustoBen:”

bessere Abstimmung der Regionalplanung Uber nationale Grenzen hinweg
Forderung von Wirtschaftspotenzialen

Verbesserung der Infrastruktur im Transportsektor und bei der Energieversorgung
Verbesserungen im Bereich des Umweltschutzes

Férderung im kulturellen Bereich

sachnahe Problemldsungen

v v v v v Vv

Prominente Beispiele fir solche grenziberschreitende Zusammenarbeit sind die ,ARGE
ALP” (siehe Weiterfihrende Hinweise), ein Zusammenschluss von Regionen aus
Deutschland, Osterreich, ltalien und der Schweiz im Alpenraum; die ,Zusammenarbeit
am Oberrhein” zwischen deutschen, Schweizer und franzdsischen Regionen; die institu-
tionalisierte Zusammenarbeit im Montandreieck Saarland, Lothringen und Luxemburg —
,Saarlorlux” — sowie Projekte innerhalb der europdischen Strukturfondsférderung durch
die Gemeinschaftsinitiative ,INTERREG”, in der die grenziberschreitende Zusammen-
arbeit eine besondere Férderung erfghrt.®

Interregionale Zusammenarbeit ausgewdhlter Regionen ohne gemeinsame Grenzen

Die Zusammenarbeit zwischen weit voneinander entfernten Regionen liegt neben der
Lésung gleich gelagerter Probleme vor allem in der gemeinsamen Vertretung von
Interessen sowie der Starkung der Region im eigenen Nationalstaat wie auch im europai-
schen System.

Prominentestes Beispiel ist die Arbeitsgemeinschaft ,Vier Motoren fir Europa”. In ihr
haben sich seit 1988 die vier Regionen Baden-Wirttemberg, Rhéne-Alpes, Lombardei
und Katalonien zusammengeschlossen. Sie profilieren sich vor allem in der Zusammen-
arbeit im Forschungs- und Technologiebereich sowie der Bildung/Ausbildung und in der
Propagierung ihrer Regionen als Modelle fir Europa. Die erfolgreiche Darstellung der
Uberlegenheit des eigenen Entwicklungsweges und damit die Entwicklung eines eigenen
regionalen Profils ist als eine Strategie zu betrachten, sich erfolgreicher im Wettbewerb
mit anderen Regionen zu prasentieren (vgl. Knodt, ,Vier Motoren fir Europa”). Ziel ist
der erfolgreiche Export des eigenen Modells nach auBen in andere Regionen sowie die
Stabilisierung des Modells innerhalb der Region und des Nationalstaates selbst.
Prominentes Beispiel ist das Land Baden-Wirttemberg, das durch seine Profilbildung
als ,Musterlandle” zuerst im nationalen Zusammenhang Anfang der 1980er Jahre
unter Ministerprésident Lothar Sp&th begann und dann mit der interregionalen
Kooperation innerhalb der ,Vier Motoren“-Initiative um eine europdische Dimension
erweitert wurde.
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Die einzelnen Mitgliedstaaten der EU unterscheiden
sich nicht nur in Sprache, Kultur und Landschaft
voneinander, sondern auch in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht. Um dieses wirtschaftliche und
soziale Gefalle auszugleichen engagiert sich die
Europaische Gemeinschaft seit 1975 im Bereich der
Regionalpolitik.

Ziel ist die Forderung eines hohen Grades an
Wettbewerbsfahigkeit und eines hohen Beschafti-
gungsniveaus. Zu diesem Zweck werden die weni-
ger wohlhabenden oder mit Strukturproblemen
kampfenden Regionen dabei unterstutzt, eine
nachhaltige Entwicklung in Gang zu setzen, indem
sie sich an die neuen Arbeitsmarktbedingungen und
an den globalen Wettbewerb anpassen.

Die EU konzentriert dabei ihre Tatigkeit vor allem

auf die Verwaltung folgender Bereiche:

D die Strukturfonds, die MaBnahmen in den 15
Mitgliedstaaten fordern:

» Europaischer Fonds fur regionale Entwicklung
(EFRE)

» Europaischer Sozialfonds (ESF)

» Landwirtschaftlicher Garantie- und Ausrich-
tungsfonds (EAGFL)

» Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei
(FIAF)

D den Kohasionsfonds, der MaBnahmen in den
Bereichen Umweltschutz und Verkehrsinfra-
strukturen in den 4 Mitgliedstaaten finanziert,
deren Pro-Kopf-BIP weniger als 90% des Ge-
meinschaftsdurchschnitts betragt (Spanien,
Portugal, Griechenland und Irland)

D die Europaische Investitionsbank (Darlehen)

D den Europaischen Investitionsfonds

Die regionale Strukturpolitik der EU wurde seit ihrer
Einrichtung mehrmals reformiert und erstreckt sich
heute auf folgende Gebiete:

D Ziel 1 —Regionen mit Entwicklungsrickstand zur
Entwicklung der am wenigsten begunstigten
Regionen

D Ziel 2 - Regionen im wirtschaftlichen und sozialen
Umbruch, zur Umstellung von Gebieten mit
Strukturproblemen

D Ziel 3 — Humanressourcen, zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit, Forderung der Chancengleich-
heit und beruflichen Qualifikation
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DIE REGIONALE STRUKTURPOLITIK DER EU

D Vier Gemeinschaftsinitiativen: INTERREG, URBAN,
LEADER+ und EQUAL

Daruber hinaus bietet die EU Strukturhilfen far die

mittel- und osteuropaischen Lander:

D ISPA, Heranfuhrungshilfe fur die Anpassung an
die gemeinschaftlichen Umweltnormen, den
Ausbau der Verkehrsinfrastrukturen und die An-
bindung an die transeuropaischen Verkehrsnetze

D SAPARD, Programm fiur Landwirtschaft und
landliche Entwicklung

D PHARE, Forderung von lokalen und regionalen
Entwicklungsstrategien.

Sowohl die Programmentwicklung wie auch die
Durchfuhrung, Kontrolle, Begleitung und Bewertung
der innerhalb der regionalen Strukturpolitik gefor-
derten Projekte werden in enger Zusammenarbeit
zwischen der EU, den Nationalstaaten und Regionen
sowie den so genannten Wirtschafts- und Sozial-
partnern (Verbande, Unternehmen, Gewerkschaften,
Umweltorganisationen, etc.) getatigt. Dieses so
genannte Partnerschaftsprinzip bei der regionalen
Strukturpolitik, das mit der Reform der Struktur-
politik 1988 und ihrer erneuten Revision 1993 einge-
fuhrt wurde, fuhrt zu einem komplexen, mehrstufi-
gen und nicht hierarchischen Entscheidungs-
verfahren bei der Festlegung und Durchflihrung
regionalpolitischer MaBnahmen. Je nach der natio-
nalstaatlichen Verfassung kénnen die Verfahren mit
mehr oder weniger starker Beteiligung der Regionen
durchgefuhrt werden. Dazu unterliegen die
Férdermittel der EU dem Prinzip der Additionalitat.
Dies bedeutet, dass die EU nur MaBnahmen fordert,
die auch von nationalen oder regionalen 6ffentli-
chen Stellen geférdert werden. Die Gemeinschafts-
férderung betragt z.B. 50 % bei Ziel 2 und 75 % im
Fall des Kohasionsfonds der benotigten Mittel.

INTERREG: Die EU-Gemeinschaftsinitiative Interreg
wurde 1990 eingefuhrt, um die grenzuberschreiten-
de Zusammenarbeit in den Mitgliedstaaten zu for-
dern und um strukturschwache Gebiete an den
Innen- und AuBengrenzen der EU zu unterstutzen.
Interreg basiert auf dem Grundsatz, dass nationale
Grenzen fur eine ausgewogene Entwicklung
Europas kein Hindernis darstellen durfen und for-
dert dementsprechend drei spezifische Koopera-
tionen:



D grenziberschreitende Zusammenarbeit, mit
dem Ziel, wirtschaftliche und soziale Zentren
zwischen benachbarten Gebieten und eine
gemeinsame raumliche Entwicklung zu schaffen;

D transnationale Zusammenarbeit, in der vor
allem Projekte zwischen lokalen, regionalen und
nationalen Behdrden innerhalb der EU sowie
mit Nachbarstaaten, vor allem aber Regionen in
extremen Randlagen oder Inseln geférdert
werden;

D interregionale Zusammenarbeit, um die Schaf-
fung von Netzwerken zwischen strukturschwa-
chen Regionen und Gebieten mit rucklaufiger
Industrieentwicklung zu initiieren, womit die
Wirksamkeit bestehender Instrumente zur
regionalen Férderung erhdht werden soll; sie ist
ausschlieBlich der Zusammenarbeit nicht benach-
barter Regionen gewidmet.

URBAN: Die Gemeinschaftsinitiative Urban ist vor
allem auf die wirtschaftliche und soziale Wieder-
belebung von strukturschwachen Stadten oder
Stadtvierteln ausgerichtet. Die wichtigsten Ziele von
Urban Il (Laufzeit 2000 bis 2006) liegen in der
Forderung der Revitalisierung von kleinen oder
mittleren Staddten oder von Krisen betroffenen
Stadtvierteln in Ballungszentren; der Férderung und
dem Austausch von Know-how und Erfahrungen in
Bezug auf Fragen der Stadtentwicklung sowie
Stadterneuerung.

LEADER+: Ist auf die nachhaltige Erhaltung,
Weiterentwicklung und Starkung des Lebensraumes
der gesamten landlichen Bevolkerung gerichtet.
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Hierbei sollen Chancengleichheit, Einkommens-
sicherung, Innovationsférderung, die Starkung der
regionalen Identitat sowie die Intensivierung der
nationalen und transnationalen Zusammenarbeit
geblhrende Beachtung finden. Es kdnnen bis zu 70
lokale Aktionsgruppen geférdert werden.

EQUAL: Das Finden neuer Lésungen fur Probleme von
Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt und letztlich der
sozialen Ausgrenzung Uberhaupt, fur die Bekamp-
fung von Diskriminierung und Benachteiligung im
Hinblick auf den Arbeitsmarkt ist die zentrale Auf-
gabe der Gemeinschaftsinitiative EQUAL. Die zu be-
kampfende Ausgrenzung kann dabei sowohl auf Ge-
schlecht, Rasse, ethnischer Herkunft wie auch Re-
ligion, Glaube, Behinderung, Alter oder sexueller
Orientierung beruhen. Vor allem in Bezug auf ge-
schlechtsspezifische Diskriminierung zielt das Pro-
gramm auf die Entwicklung neuer Formen der Arbeits-
organisation, die Familie und Beruf in Einklang brin-
gen und die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern beseitigen.

Ausgewahlte Projektbeispiele, die zeigen, welche Projekte
im Rahmen der Regionalpolitik der EU geférdert werden,
findet man in der Broschlre Urban Success Stories. Building
a better tomorrow in deprived neighbourhoods, European
Commission, Office for official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2000. Kostenlos erhéltlich bei
der Vertretung der Europaischen Kommission in Osterreich
Karntner Ring 5-7

A-1010 Wien

Tel.: 0043/1/51618-0

Quelle: Europaische Kommission, Generaldirektion (GD)

Regionalpolitik, GD Sozialpolitik, GD Landwirtschaft;
http://europa.eu.int/comm/dgs-de.htm

Interregionale Interessenvertretung aller Regionen Europas

Neben der interregionalen Zusammenarbeit ausgewdhlter Regionen finden sich auch
Zusammenschlisse auf einer regionalen Basis. Diese Vereinigungen dienen vor allem der
Vertretung regionaler Interessen auf der europdischen Ebene.

Dies sind die ,Versammlung der Regionen Europas” (VRE) sowie die Konferenzen ,Europa
der Regionen”. Die VRE versteht sich vor allem als gemeinsames Abstimmungsgremium der
Regionen auf breiter Basis in ihrem gemeinsamen Handeln im EU-Kontext. Sie weist einen
hohen Organisationsgrad auf und sieht sich als Interessenvertretung aller Regionen. Dem
gegeniber stehen die Konferenzen ,Europa der Regionen”, die eher einen ad-hoc-Charakter
aufweisen und sich als Forum der rechtlich und materiell starken Regionen begreifen. Beide
Interessenvertretungen spielten eine entscheidende Rolle bei der Forderung nach einer neven
Reprasentationsform regionaler Interessen in der EG, die ihre Entsprechung in der Schaffung
des Ausschusses der Regionen (siehe Glossar) durch den Maastrichter Vertrag fand.
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Regionen suchen
direkten Kontakt

Verbindungsbiiros
der Regionen
in Brissel

Gemeinschaft
gibt Zustandig-
keiten ab
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Die direkte Vertretung ihrer Interessen auf europaischer Ebene

Seit Mitte der 1980er Jahre haben sich die Regionen um einen direkten Kontakt zur
europdischen Ebene bemiht. Regionen in féderalen und regionalisierten Staaten bauten
damit eine Komplementdrstruktur zur Einbindung durch den Nationalstaat auf. Wobei
festzuhalten bleibt, dass die neue Strategie zusétzlich zur Interessenvertretung durch die
Institutionen des fdderalen bzw. regionalisierten Nationalstaates erfolgt und diese zu keinem
Zeitpunkt ersetzt hat. Regionen in dezentralisierten bzw. zentralistischen Staaten gewan-
nen durch die Direktvertretung die Méglichkeit, ihre Interessen erstmals in die Europa-
politik einzubringen und zusatzlich ihre Stellung innerhalb des Nationalstaates zu stérken.

Die Direktvertretung der Regionen dient zum einen der besseren Information der
Regionen Uber europdische Politik und zum anderen deren regionalem Lobbying in
Brussel. Ein wichtiges Instrument dafir sind die Informations- und Verbindungsbiros der
Regionen in Brissel. Sie wurden — zuerst von den deutschen Léndern — Mitte der 1980er
Jahre geschaffen. Die Erdffnung dieser Informations- und Verbindungsbiros durch die
deutschen Lander war keinesfalls unumstritten, sondern Idste im Gegenteil eine heftige
Diskussion aus. Unter dem Stichwort ,Nebenauf3enpolitik der deutschen Lander” sah sich
die Bundesregierung in ihrem auflenpolitischen Monopol bedroht. Mittlerweile ist die
direkte Reprasentation regionaler Interessen in Form von Vertretungsbiros von allen
Nationalstaaten akzeptiert, sodass heute praktisch jede Region durch ein eigenes Biro
bzw. in Form eines Gemeinschaftsbiros mehrerer Regionen vertreten ist.

Des Weiteren bestehen direkte Kontakte aus der Verwaltung der Regionen heraus in die
europdische Kommission. Diese sind vor allem bei der Erarbeitung und Durchfihrung
von MaBBnahmen der Regionalpolitik wie auch der Forschungs- und Technologiepolitik
notwendig. Diese MaBnahmen werden in Zusammenarbeit zwischen den Regionen und
der Kommission, dem oben genannten Partnerschaftsprinzip, durchgefihrt. Zur
Koordination der MaBnahmen innerhalb der Programme sind direkte Kontakte in die
Kommission hinein unabdingbar. Je besser eine regionale Verwaltung mit den zustandi-
gen Stellen in der Kommission kommuniziert, desto effektiver und erfolgreicher gelingt
die Planung und Durchfihrung der MaBBnahme. Hilfreich waren dazu die Einrichtung
spezieller Europaabteilungen in den betroffenen regionalen Ministerien (in féderalen
und regionalisierten Staaten) sowie die Einrichtung spezieller Agenturen (in dezentralen
und unitaristischen/zentralistischen Staaten).

Institutionalisierung regionaler Belange im Institutionengefiige der EG/EU

Mit den Verhandlungen der Vertragsrevision in Maastricht erreichte die Diskussion um
die Vertretung regionaler Belange auf europdischer Ebene einen Hohepunkt. Die Forde-
rungen der Regionen fanden an drei Stellen Eingang in den Maastrichter Vertrag.

Erstens wurde das so genannte Subsidiaritatsprinzip in den Vertrag aufgenommen. Das
Prinzip besagt, dass die Gemeinschaft in den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefli-
che Zustandigkeit fallen, nur tatig wird, ,sofern und soweit die Ziele der in Betracht
gezogenen MaBnahme auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend erreicht werden
kénnen und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kénnen” (Art. 3b, Abs. 2 Maastrichter Vertrag). In
den Amsterdamer Vertrag wurde schlieBBlich ein Protokoll zu den Bestimmungen des
Subsidiaritatsprinzips aufgenommen, das Aussagen zur Anwendung der Grundsatze der
Subsidiaritat und VerhaltnisméBigkeit macht. Im Subsidiaritatsprotokoll wird ein ,dyna-
misches Konzept” entwickelt. Subsidiaritat soll nicht nur bei neu zu vergemeinschaften-
den Politikbereichen, sondern auch bei ihren heutigen Tatigkeiten geprift werden.
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Zweitens wurde im Vertrag von Maastricht die Méglichkeit erdffnet, dass neben den
Vertretern der Nationalstaaten nun auch regionale Vertreterlnnen fir einen Nationalstaat
sprechen durften, sofern dies innerstaatlich erlaubt war (Art. 146 Maastrichter Vertrag).
Dies traf jedoch nur fir die Bundesrepublik Deutschland und Belgien zu. So dirfen seit-
her beispielsweise Landerministerinnen in bestimmten Kulturfragen im Ministerrat der EU
for die Bundesrepublik Deutschland sprechen und abstimmen.

Der Versuch, Kompetenzen zuriickzugewinnen

Von Beginn an haben regionale Entscheidungstrager vor allem in foderalisierten und
regionalisierten Staaten auf die Beschrankung gemeinschaftlicher Aktivitaten gedréngt.
Mitte der 1980er bis Ende der 1990er Jahre wich diese Haltung dem Bemihungen um
starkere Einbindung in die europdische Politik mit dem Ziel der verstarkten Mitwirkung.
In den letzten Jahren ist besonders bei den féderalisierten Regionen ein erneutes Umden-
ken und die Forderung nach starkerer Kompetenzverlagerung zuriick in die Regionen zu
beobachten. Es scheint so zu sein, dass der auBerste Grad der Mitwirkung (innerstaat-
lich wie direki) erreicht ist. Dies trifft vor allem auf die deutschen Regionen zu, deren For-
derungen nach einem Kompetenzkatalog und rigider Auslegung des Subsidiaritatsprin-
zips diesen Weg vorzeichnen. Die Folgekonferenz von Nizza 2004 wird sich auf Betrei-
ben der deutschen Lander genau mit diesem Thema beschaftigen. Innerhalb der deut-
schen Regionen sind es vor allem die wirtschaftlich starkeren und in Bezug auf die
Interaktionsfahigkeit gut ausgestatteten Regionen wie Bayern, Baden-Wirttemberg und
Hessen, die fir autonome Kompetenzen, mehr Eigenverantwortung und den Umbau des
Féderalismus in einen , Wettbewerbsféderalismus” pladieren.’

Fazit: ,,Europa mit den Regionen”

Die bisherige Darstellung des politischen Handelns der Regionen im européischen
Mehrebenensystem hat gezeigt, dass die Regionen in ihrer Interessenreprasentation
auf ihre Fahigkeit zur strategischen Interaktion angewiesen sind. Diese Fahigkeit zur
Mitgestaltung im Mehrebenensystem der EU bildet neben den Méglichkeiten zur
Interessenreprdsentation durch verfassungsrechtlich verankerte Rechte der Regionen
innerhalb der Nationalstaaten und eine starke bzw. schwache wirtschaftliche Stel-
lung (die sich in finanziellen und administrativen Ressourcen widerspiegelt) eine der
drei wichtigen Komponenten, die die Strategien der Lander auf europdischer Ebene
beeinflussen.

Geht man von einer hdchst ungleichen Ausstattung europdischer Regionen mit
Kompetenzen, Ressourcen und vor allem der Fahigkeit zur strategischen Interaktion aus,
so ist eine auf Dauer angelegte strukturelle Schwache und damit Benachteiligung einiger
Regionen in der angemessenen Interessenreprasentation im interaktiven Mehrebenen-
system auszumachen. Angesichts immer knapper werdender europdischer Ressourcen
und zunehmender Konkurrenz der Regionen untereinander wird dies in der Zukunft zu
einer starkeren Divergenz in der regionalen Entwicklung der Regionen fihren. Eine
Entwicklung, die der europdischen Zielvorstellung der Kohésion der européischen
Regionen entgegensteht.

Die Darstellung der Mitwirkung der Regionen innerhalb des europdischen Mehrebenen-
systems hat gezeigt, dass das ,Europa der Regionen” zwar den Forderungen der politi-
schen Akteurlnnen der 1980er und 1990er Jahre entsprang, sich jedoch nicht zu dem
vorherrschenden Modell herausgebildet hat. Regionen haben sich zu einem Akteur unter
vielen in einem interaktiven Mehrebenensystem herausgebildet, jedoch nicht zur tragen-
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den Einheit des Systems. Es ist daher eher von einem ,Europa mit den Regionen”, wenn
nicht sogar von einem ,Europa mit zunehmend konkurrierenden Regionen” zu sprechen.
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1 Der Begriff der ,,Region” soll hier als territoriale Eingrenzung
fur unterhalb der Ebene der Mitgliedstaaten angesiedelte
staatliche Organisationseinheiten verwendet werden.

2 Zur Aufarbeitung der politischen Debatten vgl. Kohler-Koch,
1996, S. 7ff.

3 Zur Auseinandersetzung mit dem Begriff vgl. Anderson, Scepti-
cel Reflections; Hrbek/Weyand, Betrifft: Europa der Regionen;
Borras-Alomar/Christiansen/Rodriguez-Pose, Europas kooperie-
rende Regionen.

4 Genauere Zahlen sind unter folgender Internetadresse bei der
EU-Kommission im ,Sechsten Periodischen Bericht zur sozio-
o6konomischen Lage und Entwicklung der Regionen in der EU”
nachlesbar: http://europa.eu.int/comm/regional_policy/docu-
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