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Ernst Hanisch

Das Erbe Osterreichs
1.

Er ist in Wien geboren
er ist in Auschwitz gestorben
er lebt in New York

Felix Pollak, ein Wiener Jude, 1909 geboren und 1938 in die USA emigriert, hat die
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts am Beispiel des “Refugee” auf den Begriff der Poesie
gebracht.

Wien ist dabei ein vielschichtiges symbolisches Gewebe. Die erste Schicht erschlieBt der
Geburtsjahrgang von Pollak, 1909, die Erinnerung an den kulturellen Glanz des Fin de Siecle,
einen Glanz, den erst der amerikanische Historiker Carl Schorske den Osterreichern ins
Bewusstsein gerufen hat. In Wien vor dem Ersten Weltkrieg lebten aber auch die zwei
Schreckensfiguren des 20. Jahrhunderts, Adolf Hitler und Josef Stalin. Carl Schorske hat uns
weiters auf zwei Pole, zwei Zentren von Kraftfeldern der Osterreichischen Geschichte und
Kultur verwiesen. Der eine Pol ist eine &sthetische, religiése, plastische Kultur, getragen von
Sinnlichkeit und Anmut, der Linie der Schénheit und Gnade folgend, theologisch-philosophisch
auf der Analogia entis aufbauend, historisch in der Gegenreformation und im Barock wurzelnd;
Kristallisationspunkt fur diese Kultur des schénen Scheins waren das Theater, die Musik, die
Oper, die barocke Architektur. Ein Schiler Schorskes, Michael Steinberg, hat soeben in seinem
auf deutsch erschienenen Buch “Ursprung und ldeologie der Salzburger Festspiele” die barocke
Ideologie der Festspiele als Versuch interpretiert, nach dem Ersten Weltkrieg eine neue,
deutsch-Osterreichische Identitat zu begriinden. Die Darstellung von Gottes Welttheater soll in
allen Kunstsparten nachgebildet werden. Osterreich représentierte dabei diese géttliche
Ordnung und bezog daraus seine kulturelle Mission, von der immer wieder die Rede war. Drei
Prinzipien trugen diese Mission: Theatralik, Reprasentation, Totalitat. Die Theatralik bestimmt in
ihrer Kehrseite noch die Auftritte eines Jorg Haider. Angepasst an die postmoderne Event-
Kultur ist nicht der Inhalt wichtig, sondern die Form, der Tabubruch und die nachfolgende
Aufregung. Die weiterlebende “karnevalistische Lachkultur” der alten Volkskultur zeigt der
Obrigkeit den nackten Hintern und gibt die Reprasentanten des politischen Systems der
Lacherlichkeit preis.

Die neobarocke Ideologie der Salzburger Festspiele wollte das goldene Zeitalter der
dsterreichischen Geschichte rekonstruieren: und sie reprasentieren als ein verlorenes Paradies.
Wer die heurige Ausstellung im Stift Melk besucht — auf der Suche nach dem verlorenen
Paradies — wird dieses Paradies in der Ausstellung tatséchlich kaum finden, tritt er in die Kirche,
weiB er plétzlich, wie sich die Menschen des Barock das Paradies vorstellten: eine Orgie von
Gold, Farben, Figuren, Gerlichen, Musik, die sich zum Himmel hin &éffnet.

Das dritte erwahnte Stichwort — Totalitdt — negiert die harten Konflikte der Wirklichkeit,
unterdriickt oder integriert sie. Die innere Gegenreformation, von Staat und Kirche gesteuert,
war zum Teil eine brutale Gehirnwésche und Disziplinierung der Menschen. Zum ersten Mal
versuchten Staat und Kirche auch den intimen Lebensbereich der Bevélkerung in den Griff zu
bekommen. Die andere Seite der groBen barocken Kultur war die Fundierung einer autoritéaren



Demokratiezentrum Wien

Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org

politischen Kultur. Der autoritédre Standestaat von 1934-38 wird sich teilweise bewusst in diese
Tradition stellen. Und noch die 1950er Jahre lebten kulturell von dieser Tradition; man denke an
den autoritdren Stil der Schule.

Der andere Pol der ésterreichischen Geschichte war die Aufklarung, eine rationale Kultur der
Gesetze und Worte, moralisch, klar, elitar. Kristallisationspunkte fir diese Kultur der Askese
waren Wissenschaft, Universitdt, aber auch die (haufig missbrauchte) Streitkultur des
Parlaments. In der Aufklarung wurde die Vision der Blrgergesellschaft geboren, die Utopie der
selbstandigen, freien und rechtlich gleichen Biirger, durch Besitz und Bildung ausgezeichnet,
am freien Markt konkurrierend, leistungsorientiert und politisch handlungsféhig, das verninftige
Gemeinwohl durch rechtlich gezadhmte und gewaltfreie Konflikte und durch eine rationale
Diskussion ermittelnd. In Osterreich freilich war diese Aufklarung an den Josephinismus
gebunden, an die “Revolution” von oben, an starke Traditionen des Etatismus und Zentralismus.

Es existierte allerdings bereits im 18. Jahrhundert der Typus der katholischen Aufklarung, der
haufig Gbersehen wurde, der sich aber nach dem 2. Vatikanischen Konzil breiter durchsetzte.
Kardinal Franz Konig ist wohl ein Beispiel dafir. Die katholische Aufklarung wurde auch deshalb
vergessen, weil die starkeren Traditionen der Aufklarung Uber den Liberalismus und die
Sozialdemokratie ins 20. Jahrhundert transformiert wurden. Bruno Kreiskys agnostischer
Skeptizismus stand voll in dieser Tradition der Aufklarung.

Beide Modelle, Barock und Aufklarung, fundierten das komplexe Wechselspiel von autoritaren
und demokratischen Phasen der Osterreichischen Geschichte. Ich kann sie hier nicht
analysieren. Aber auf jene Doppelmythen mdchte ich noch aufmerksam machen, die sich um
Wien anlagerten: der goldene Osterreich-Mythos, ein zauberhaftes, vielstimmiges,
multikulturelles Osterreich wie es das bekannte Osterreich-Buch von Ernst Marboe 1948
propagierte: “Gotische Phantasie, hellenistischer Esprit, keltische Formenlust, slawische
Schwere verbunden durch die Traume des Ostens, nunmehr im G&sterreichischen Wesen
aufgebrochen”. Und der schwarze Osterreich-Mythos, die schwarze Legende — Osterreich als
Hort des Bésen, von dem alles Unheil der Welt ausgeht. Thomas Bernhard hat diese legenda
negra dann in die Gegenwart verlegt. Das zweite Mythenpaar war mehr politisch ausgerichtet.
Der Bollwerk-Mythos — Osterreich als Grenzfeste des christlichen Abendlandes gegen den
Osten, von den Awareneinféllen bis zum Kommunismus. Der Briicken-Mythos — Osterreich als
Hort des Friedens, der Vermittlung, des Gespraches, als “Gesprach der Feinde” wie es
Friedrich Heer nannte. Noch Bruno Kreiskys aktive Neutralitdtspolitik nutzte diesen
Brickenmythos. Ob er bei der Osterweiterung der EU gentzt wird, ist die Frage.

Ich kehre zu Felix Pollak zurick. Er, der “Refugee” halt an der Botschaft der Aufklarung und
Burgergesellschaft fest, aber er weiB um ihre Abgriinde.

Er glaubt noch immer
Alle Menschen seien Briider
Unter der Haut

aber er weif3 auch
daB sie einander stets
bei lebendigem Leib

die Haut abziehen werden
auf dass sie Brlider seien.
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Er ist in Auschwitz gestorben.

Der Nationalsozialismus ist eine Vergangenheit, die nicht vergehen will. In den 1950er Jahren
sah es aus, als ware sie vergessen, begraben, tot. Nur der Wiederaufbau zéhlte. Seit den
1960er Jahren kehrte diese Geschichte in einzelnen Schliiben zuriick, beginnend mit der
Borodajkewycz-Affare (1965) und vorlaufig endend mit der Frage der “Arisierungen”, der
“Wiedergutmachung”, der “Sanktionen”; der Name Jbérg Haider evoziert immer wieder diese
Geschichte. Seit den 1980er Jahren, seit der Waldheim-Affare, schob sich die Geschichte des
Nationalsozialismus Gbermachtig in die kollektive Erinnerung und Uberlagerte die “Erfolgsstory”
der Zweiten Republik, nicht als kalte, wie inzwischen die Erinnerung an die
Habsburgermonarchie oder selbst die Erinnerung an den Februar 1934, sondern als heiBe,
hoch-emotionalisierte Geschichte. Die Kernfragen dabei lauten: Gehoért “Auschwitz” als
negativer Pol zur &sterreichischen Geschichte? Ubernehmen wir, die Nachfolgegeneratlon der
“Tatergeneration”, eine historische Haftung fir diese Geschichte? Ist “Auschwitz” daher ein Tell
unserer politischen Identitat, die wachgehaltene Reflexion Uber die komplexen Beziehungen der
Téter, Opfer und Zuschauer?

Far den Historiker entsteht noch ein Biindel von weiteren Problemen. “Auschwitz” ist langst zum
Mythos des 20. Jahrhunderts geworden. Der Holocaust signalisiert den Bruch der
anthropologischen Zuversicht: Wenn das mdglich war, ist alles mdglich; der Holocaust hat unser
Menschenbild verandert. “Auschwitz” steht auch langst nicht mehr allein fir den versuchten
Genozid, das Geschehen hat eine sakrale, metaphysische Dimension gewonnen, wurde zu
einem Teil der Vergangenheitspolitik, zur Identitatspolitik, ja wurde zum Geschéft. Gegen den
Mythos, gegen eine Instrumentierung aber ist der Historiker aufgerufen, kritisch die Vielfaltigkeit
historischer Realitéat ins kulturelle Gedachtnis zu rufen, die Vergangenheit als solche mdéglichst
sorgféltig, das heiBt: quellennahe zu rekonstruieren. Wenn die Geschichte des
Nationalsozialismus auf “Auschwitz” reduziert wird, bleibt flr eine dsterreichische Geschichte
des Nationalsozialismus kein Platz mehr; sie wird durch die Wucht des Mythos erdriickt. Daher
muss der Historiker diesen Mythos zurlckdrangen, um auch andere Aspekte der
nationalsozialistischen Herrschaft aufzudecken. Der Historiker darf aber den Holocaust nie aus
dem Blick verlieren — er ist und bleibt der Fluchtpunkt des Nationalsozialismus —, es gilt jedoch,
die zum Teil ganz anders gelagerten Erfahrungen der Menschen in Osterreich mit dem
Nationalsozialismus aufzugreifen und diese mit “Auschwitz” zu verbinden. Das ist ein
ungeheuer schwieriges historiographisches Problem — die Anfange und Einbriche des
Holocaust in der hiesigen Alltagsrealitdt offenzulegen und die strukturellen Bedingungen
klarzustellen.

Omer Bartov hat 1998 in The American Historical Review dargelegt, dass die o&ffentliche
Repréasentation des “Nazi” in der Nachkriegszeit eine komplexe Verwandtschaft mit seinem
Vorganger, dem “Juden”, unterhielt: als das Fremde, das Bbse, das Andere. Werden aber die
Nationalsozialisten im o6ffentlichen Diskurs als Monster dargestellt (beispielsweise in den
Hollywood-Filmen), werden sie nicht nur aus der &sterreichischen Gesellschaft ausgegliedert,
die Nachfolgegeneration verdrangt dabei, dass diese Nationalsozialisten haufig ihre eigenen
Vater und GroBvater, ihre eigenen Mutter und GroBmutter waren. AuBerhalb des o6ffentlichen
Diskurses hatte sich ohnedies ein privater Diskurs etabliert, der die Nationalsozialisten der
Umgebung augenzwinkernd als die “Né&chsten” akzeptierte, und die Politik begann schon



Demokratiezentrum Wien

Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org

1948/49 das Spiel der Integration. B6se Nazis waren nur die Nazis der anderen Partei, die
eigenen bestenfalls Mitlaufer, Getduschte, eben auch “Opfer”.

Der Grindungsmythos der Zweiten Republik wurde in der Osterreichischen
Unabhangigkeitserklarung vom 27. April 1945, einer selektiven Interpretation der Moskauer
Deklaration von 1943 folgend, formuliert. Die groBe Erzahlung des Opfermythos benutzte die
“Vergewaltigung” Osterreichs als zentrale Metapher. Eine l|angere Tradition der
geschlechterspezifischen Konnotation aufgreifend, wird in dieser Metaphorik die “Jungfrau”
Osterreich, die sich lange gewehrt hatte, aber von den Machten in Stich gelassen wurde, vom
“Manne” Deutschland vergewaltigt. Was in der Ersten Republik als Liebesbund heiB ertraumt
wurde, wandelte sich 1938 — in der Interpretation von 1945 — zur Vergewaltigung; zugleich
konnte mit dieser Metaphorik die Verantwortung fir den Nationalsozialismus und seine
Menschheitsverbrechen externalisiert, auf Deutschland abgeschoben werden.

Die Kritik am Opfermythos ist inzwischen selbst zum Stereotyp geronnen, sie enthélt keine
wissenschaftliche Kreativitdt mehr. Wichtiger wére es nun, die Entstehungsbedingungen des
Opfermythos, seine Durchsetzung in der Bevdlkerung, genauer zu analysieren. Seine Vertreter,
Bundeskanzler Leopold Figl zuoberst, der Direktor des Reichsbauernbundes des Jahres 1938,
der jahrelange KZ-Héftling, den die Schlage in Dachau tatséachlich zum Opfer gemacht hatten,
die meisten Mitglieder der Bundesregierung 1945 kamen aus dem KZ oder der “inneren” und
auBeren Emigration. Die herrschenden politischen Eliten vor dem “Anschluss” z&hlten zu den
ersten Opfern der NS-Verfolgungen. Zwei Drittel der Sektionschefs wurden 1938 pensioniert
oder verhaftet. Diese politischen Eliten des autoritéren, faschistisch maskierten “Stéandestaates”,
die 1945 im Rahmen der OVP wieder in die Regierung kamen, trugen die hauptsachliche
Verantwortung fur die Zerstérung der Demokratie in Osterreich, aber ebenso wahr ist: sie hatten
sich aktiv am “Staatswiderstand” des autoritiren Regimes gegen den Nationalsozialismus
beteiligt. Mit anderen Worten: Der &sterreichische Staat des Jahres 1938 war tats&chlich in
einer gewissen Hinsicht Opfer der nationalsozialistischen Aggression und des deutschen
Imperialismus. Allerdings, Osterreich ist nicht nur der Staat, Osterreich ist auch die
Gesellschaft, und die bestand weiter; zwar in einen anderen Staat integriert, aber voll
entwickelt, mit all ihren sozialen Klassen und Schichten, mit dem vielféltigen Netzwerk sozialer
Beziehungen, mit ihren historischen Traditionen der politischen Kultur. Und diese Gesellschaft
bestand aus Tatern, Opfern und Zusehern.

In den 1950er Jahren, mit der Integration der Wehrmachtsoldaten, der Heimkehrer, der
ehemaligen Nationalsozialisten, entstand eine Gegenerzahlung, die Erzahlung von der
Pflichterfillung, die universale Erzahlung von der Pflicht des Mannes, wenn der Staat ruft, in
den Krieg zu ziehen. Diese Erzahlung bezog sich auf eine der altesten Geschlechterrollen des
Mannes: die des Kriegers. Die politische Dimension des nationalsozialistischen
Vernichtungskrieges wurde dabei meist negiert oder Uberspielt. Das Signifikante dieser
Erz&hlung war nun, dass sie auch die weltanschaulichen Gegner des Nationalsozialismus
einschloss und ihrem Soldatendienst Sinn gab. Sie galt fir die Konservativen, die
Sozialdemokraten und selbst fur die Kommunisten in der Deutschen Wehrmacht.

In den 1960er Jahren spielte sich dann ein labiles, widerspriichliches Gleichgewicht des Opfer-
und Pflichterfillungsmythos ein. Der zentrale Erinnerungsort AuBeres Burgtor spiegelt diese
Entwicklung recht genau: Das “Heldendenkmal” fir die Gefallenen der beiden Weltkriege neben
dem Erinnerungsort fur die 6sterreichischen Widerstandskampfer. In den 1980er Jahren, als die
Waldheim-Affare eine internationale Diskussion ausléste, zerbrach dieses Gleichgewicht.
Waldheims Erzdhlung von der Pflichterfullung, seine lickenhaften Rechtfertigungen seiner
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Kriegsvergangenheit unterminierten den Opfermythos. Osterreich musste, dem internationalen
Druck nachgebend, seine Grindungserzahlung reformulieren. Das tat Bundeskanzler Franz
Vranitzky mit seiner Erklarung vor dem Osterreichischen Nationalrat am 8. Juli 1991.

Wenn “Auschwitz” Teil der &sterreichischen Geschichte wurde, dann ist damit nicht die
Tatsache gemeint, dass Auschwitz lange Jahre ein Ort der Habsburgermonarchie war, und der
Osterreichische Kaiser im groBen Titel auch die Wirde des Herzogs von Auschwitz trug; obwohl
diese Osterreichische Angliederung an Osteuropa nicht ganz unbedeutend war. Die Kernfrage
muss heiBBen: Welche historische Wurzeln hatte der Nationalsozialismus in der dsterreichischen
Geschichte?

1.

Die Kreation von Feindbildern: In seiner universiellen Form gehérte die Schaffung von
Feindbildern zur Geschichte der Menschheit. Aber nicht jede Form der Feindbilder flhrte
zum Genozid. Feindbilder waren eine Vorraussetzung, allerdings mussten weitere
Bedingungen hinzutreten. In der Moderne waren es der Kolonialismus und der
wissenschaftlich fundierte Rassismus sozialdarwinistischer Pragung. Am Beginn des 20.
Jahrhunderts stand Joseph Conrads Novelle “Herz der Finsternis”, die fundamentale Kritik
des Kolonialismus und seiner Botschaft fir die Minderwertigen (“Schlagt diese Bestien alle
tot”.). Der letzte Satz der Novelle leuchtete in der Finsternis des 20. Jahrhunderts:
“Das Grauen! Das Grauen!”.

Vom Antijudaismus zum modernen Antisemitismus: Der Katholizismus hatte die
Osterreichische Kultur zutiefst eingefarbt, und diese Kultur wurde vom Antijudaismus der
Kirche mitgeformt, der jahrhundertelangen Feindschaft der Christen gegentber den Juden.
Im Zentrum stand die Anklage des “Gottesmordes”, der schlechthin gréBten Siinde. Die
Juden, als auserwahltes, dann verworfenes Volk, rickten dadurch in die Nahe Luzifers, des
gefallenen Engels. Der moderne Antisemitismus Uberformte diesen katholischen
Antijudaismus und gab ihm einen wissenschaftlich biologischen Anstrich. Zwei Ideen
dominierten: der sozialdarwinistische Kampf ums Dasein, die biologische Uberlegenheit
einer Rasse, einer Nation Uber die anderen und die Idee der Reinheit, der Rasse, des
Volkes. Das eine erfordert den permanenten Krieg, das andere die permanente
“Sauberung”. Die katholische Kirche lehnte in ihrer Lehre die extreme, sakularisierte
Rassenideologie ab, in der Lebenspraxis der Katholiken existierten jedoch zahlreiche
Uberschneidungen. Zwischen dem Antijudaismus und dem Antisemitismus gab es
Verbindungen, gleitende Ubergénge, aber keine Identitat .

Im &sterreichischen Raum kam ein dritter Faktor hinzu. Der liberale Verfassungsstaat
ermdglichte den Juden zwischen 1860 und 1890 einen fast beispiellosen sozialen Aufstieg.
In vielen Bereichen etablierten sich die Juden, genauer: Gsterreichische Staatsblrger
judischer Herkunft, mosaischer Religion, als Akteure der Modernisierung: in der Wirtschatft,
in den freien Berufen, in der Wissenschaft, in der Presse, in der Kunst. Die von der
Modernisierung bedrohten sozialen Schichten, die Modernisierungsverlierer, benutzten die
Juden als Projektionsflache fur ihre Angste, ihren Neid, ihre Verzweiflung. Der Populismus
der entstehenden Christlichsozialen unter Dr. Karl Lueger instrumentalisierte den
Antisemitismus im groBen Stil fir ihr neues Modell der “demokratischen” Massenpolitik.
Doch dieser Antisemitismus im Osterreichischen Kontext war noch schlampig und
“gemditlich”; Lueger storte es in der Praxis nicht, dass der eine oder andere seiner engsten
Mitarbeiter teilweise judischer Herkunft war; man schimpfte auf die Juden, aber benutzte
ihre Dienste; der Kaiser, die Hocharistokratie, das hohe Militér, die Bischéfe verachteten die
Antisemiten als ordindr und pdbelhaft. Fir die “Ostjuden” war der Kaiser eine véterliche
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Figur und der Verfassungsstaat z0g eine
Grenze gegenlber allzu offensichtlichen Diskriminierungen.

Der Erste Weltkrieg entzivilisierte die blrgerliche Gesellschaft, setzte die politische Gewalt
frei. Der Antisemitismus radikalisierte sich, nahm die “jidische Sozialdemokratie”, den
“judischen Bolschewismus” in sein Repertoire der Feindbilder auf und richtete seinen Hass
vor allem auf die “Ostjuden”. Der “Antisemitenbund” setzte eine Gewaltrhetorik, eine
Gewaltphantasie frei, die auf “ethnische Sauberungen”, auf Konzentrationslager, ja im
Extremfall auf Mord zielten. Aber der liberale Verfassungsstaat hielt noch wahrend der
ganzen Ersten Republik stand. Es gab jede Menge antijudischer Diskriminierungen im
Alltag, beispielsweise den Sommerfrische-Antisemitismus, die Verfassung verhinderte
jedoch die Festschreibung eines Numerus
Clausus firr bestimmte Berufe wie in andern Landern.

Der Antijudaismus und noch mehr der Antisemitismus waren eine wichtige Bedingung flr
den Holocaust. Sie grenzten die Juden als “Feinde” von der &sterreichischen Gesellschaft
aus. Daflr trugen auch die Katholiken eine bestimmte Verantwortung. Aber zwischen der
antisemitischen Rhetorik und der birokratisch-industriellen Ermordung von Alten, Frauen
und Kindern mussten Zwischenschritte gemacht, strukturelle Mechanismen geschaffen,
Institutionen etabliert, Zivilisationsschranken beseitigt werden. Gewaltphantasie per se
kann, muss jedoch nicht zum Mord fUhren.

3. Die Entstehung des Nationalsozialismus in der Habsburgermonarchie: Diese Bedingungen
far den Genozid schuf erst der Nationalsozialismus. Dazu mussten zwei Weltkriege gefihrt,
riesige  BevoOlkerungsbewegungen inszeniert, die ethnische Landschaft Europas
durchgepfligt werden. Der Mutterboden fir den Nationalsozialismus lag im alten Osterreich.
In den gemischtsprachigen, durch die Nationalitatenk&mpfe der Monarchie aufgewuhlten
Randzonen BOhmens entstand jenes explosive Gemisch von Nationalismus
und “Sozialismus”, wie im tschechischen Sprachbereich ebenfalls.

Doch bis zum Aufstieg des hitlerischen Nationalsozialismus in Deutschland verblieben die
Osterreichischen Nationalsozialisten marginal, durch Cliguenkédmpfe zerrissen, nur in
einzelnen Provinzregionen von einiger Bedeutung. Der “Anschluss” léste dann alle
Schleusen. Bei allem Misstrauen gegeniber den bisher erhobenen Zahlen scheint die
Tendenz ziemlich eindeutig: Die Osterreicher waren bei den Tatern Uberreprasentiert. Die
Namen von Ernst Kaltenbrunner bis Anton und Alois Brunner belegen ebenfalls diese
Tendenz. Erst jetzt wird deutlich, welche zentrale Rolle der Karntner Odilo Globocnik bei
der Implementierung des Holocaustes spielte.

4. Der osterreichische Katholik Adolf Hitler: Das 6sterreichische provinzielle Milieu formte
seine Jugend. Aus dem Katholizismus bezog er die politische Liturgie des schénen Scheins,
der Katholizismus sensibilisierte ihn fir die groBen Rituale, fir die Asthetisierung der Politik.
Aus dem deutschnationalen Milieu seiner Linzer Jugend stammte sein Antiklerikalismus und
sein Antisemitismus. Wann Hitler zum Antisemiten wurde, ist umstritten. Fest steht wohl,
dass jenes deutschnationale Milieu der Provinzstddte um 1900 bereits antisemitisch
durchsetzt war; ein Antisemitismus 6sterreichischer Préagung freilich. Wie Brigitte Hamann
gezeigt hat, hinderte dieser Antisemitismus Hitler in Wien nicht, mit Juden geschéftlich, ja
freundschaftlich zu verkehren. Die wirren, halbgebildeten Phantasmen sektiererischer
“Denker” sog er auf, aber erst der Erste Weltkrieg machte diesen Antisemitismus zur groBen
Obsession, alle als negativ empfundenen Seiten dieser Welt auf den “Juden” zu projizieren.
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Ohne die “Urkatastrophe” des Ersten Weltkriegs ware Hitler vermutlich ein sektiererischer
Querulant und Dauerredner geblieben.

Vom Ende des 20. Jahrhunderts her gesehen, waren Sigmund Freud und Adolf Hitler die
zwei wichtigsten Osterreicher dieses Jahrhunderts: der eine entdeckte den dunklen
Kontinent unserer Seele, der andere veranderte, gewollt und ungewollt, Europa wie keiner
vor ihm.

5. Die Anschluss-Sehnsucht der Osterreicher: Die Anschluss-Euphorie nach dem Marz 1938,
dieses Volksfest in Permanenz, jene verheerende Massensuggestion ist schwer
beschreibbar. Paradoxerweise hieB die Botschaft im Marz 1938: Osterreich ist frei! Die
Anschluss-Euphorie darf auch nicht einfach mit einer Zustimmung zum Programm des
Nationalsozialismus verwechselt werden. Vielfach wurde Hitler, bis in die NSDAP-Kreise
hinein, als Garant fir eine ékonomische Modernisierung, das Tausendjahrige Reich als
Reich des Friedens missverstanden.

Aus der Freudenmasse spaltete sich sogleich die “Hetzmeute” ab. Das Opfer dieser wilden
Pogrome waren die hilflosen Juden. Was sich 1938 vor allem in Wien abspielte, war eine
Regression in die Barbarei, gehérte zur finstersten Stunde der 6sterreichischen Geschichte.
Die Hetzmeute — und sie reichte in alle sozialen Schichten — n&hrte sich vom Fleisch der
Juden (genauer: Osterreicher, die zu Juden erklart wurden). Neid, Gier, Hass, Rache
sprangen auf. Geschéaftspartner stand gegen Geschéftspartner, Hauspartei gegen
Hauspartei, Sexualpartner gegen Sexualpartner. Diese maBlosen Raubziige erschreckten
selbst die NS-Institutionen. Der “Anschluss” I6ste dann die gréBte intellektuelle Katastrophe
der Osterreichischen Geschichte aus. Die Vertreibung der kreativsten Talente leitete eine
Verprovinzialisierung des intellektuellen Lebens ein, die bis weit in die Zweite
Republik anhielt.

3.

Die Opfer-Erzahlung hatte noch einen zweiten Teil. Die Osterreicher lieBen sich zwar kurzfristig
von Hitler blenden, aber bald merkten sie den Irrtum dieser “VerpreuBung” und begannen ihr
verschiittetes Osterreichtum neu zu entdecken. “Die Gemeinschaft des Leidens unter Hitler hat
das Osterreichbewusstsein gestarkt, die dsterreichische Nation geschmiedet”, formulierte der
aus der Emigration zurlickgekehrte Wiener Historiker Heinrich Benedikt. Adolf Scharf fand 1943
die klassischen Worte fir diese Erzdhlung: “Der Anschluss ist tot. Die Liebe zum Deutschen
Reich ist den Osterreichern ausgetrieben worden”. Nach der Waldheim-Afféare etablierte sich
eine Gegenerzahlung: Der Osterreichenthusiasmus am Beginn der Zweiten Republik — vor
allem in der OVP und bei den Kommunisten — war nichts weiter als der Versuch, der
Verantwortung fir den Nationalsozialismus zu entfliehen und die Schuld auf die PreuBen zu
verlagern.

Beide Erzahlungen sind inzwischen quellenkritisch dekonstruiert worden. Schérfs Aussage
entpuppte sich als Ubertreibung mit einer bestimmten politischen Absicht; doch die
Osterreichgesinnung war tatsachlich ein wichtiger Faktor bei der Bildung der starksten
Widerstandsgruppen: der Kommunisten und der Konservativen. Aber der &sterreichische
Widerstand war in politische Lager gespalten, es fehlte ihm — bis in die letzten Monate der NS-
Herrschaft — ein gesamtésterreichischer Bezug. Evan B. Bukey urteilte in seinem Buch Uber die
Osterreichische Volksmeinung wahrend der NS-Herrschaft: Eine Majoritat der Bevdlkerung
unterstltzte das Anschluss-System und die deutschen Kriegsanstrengungen bis zum Schluss.
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Die bisherigen Daten deuten darauf hin, dass die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus
zwar eine Wurzelzone fiir den Osterreichischen Nationsbildungsprozess darstellten, dass die
“deutsche Sehnsucht” der Osterreicher ausbrannte, aber die entscheidende Identitatsbildung
doch erst in der Zweiten Republik gelang — als Folge einer 6konomisch und politisch stabilen
Demokratie.

Er ist in Wien geboren
er ist in Auschwitz gestorben
er lebt in New York.

Was mit New York konnotiert, kann ich leider nicht mehr anfiihren!



