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Neuer Richtungsstreit in Prag
Die tschechische Debatte Uber ein US-Raketenabwysthra

Von Vladimir Hand

Nur zehn Jahre nach dem NATO-Beitritt wird wiedeeiidie tschechische Sicherheit heftig
diskutiert. Das politische Prag ist tief gespaltdlach 1990 betrieb man eine Politik des
“Sowohl-als-auch”: Man baute die Bindungen mit dé®A stark aus, gleichzeitig engagierte
sich Prag in Sicherheitsfragen auch innerhalb dér Mit den US-Planen, Radaranlagen in
Tschechien zu etablieren, startete eine neue REelshet man im Jargon der IB-Theorien als
post-multilateralistisch und post-institutionalssth charakterisieren kénnte. Man sucht nach
Sicherheitsgarantien, die Uber die NATO (und EUjabisgehen. Wenn man hier von einem
Richtungsstreit reden muf3, dann weniger hinsiditlienterschiedlicher Risiko- oder
Strategieanalysen. Nein, es kommen hier (alte)tipciie, ideologische und institutionelle
Praferenzen zum Tragen. Unterschwellig beeinflusaean die Beziehungen zu Deutschland
diese Debatten.

Einerseits scheint das Raketenabwehrsystem Antwaité die kinftige Sicherheitsrisiken
anzubieten. Die Notwendigkeit von neuen Sicherheatsnahmen erkennt man auch in der
EU an; jedoch ist man da uneins, wenn es konkredevesoll.

Andererseits beflrchtet man, dass mit dem Projeleé eher technologische Antwort auf
politische Fragen gesucht wird. Als Resultat kénraedere Akteure — nicht nur Ruf3land —
das US-Programm als Herausforderung oder Vorwamdeiiben neuen Rustungswettlauf
wahrnehmen bzw. ausnutzen. Dieser kann die gespofitesche Situation weiter belasten.
Zusatzlich wirde dieser exklusive Bilateralismug den USA sowohl NATO als auch EU
(weiter) schwachen. Vertrauensvolle BeziehungedeauUSA stehen in diesem Streit einem
Multilateralismus der EU gegenuber. Interessandas Irak von beiden Lagern genutzt wird:
Die Befurworter des Projekts gehen von der Erfaprdes ersten Irakkrieges aus; die Kritiker
argumentieren hingegen mit dem zweiten Irakkrie@uRithrung der USA.

Vereinfacht kann man gegenwartig in der tschecleisdbebatte vier Positionen ausmahen:
drei dafur, eine dagegen.

Bei den Beflrwortern haben wir zunéchst bdard-core Atlantiker Mit einer Umwandlung
der NATO zu einer ,tool-box* wachst ihr Bedurfnisdher an die USA heranzuriicken. Das
Raketen-Projekt biete daftr eine nahezu ideale Migit; faktisch ,zum Null-Tarif".
Gleichzeitig bevorzugen die Atlantiker innerhallr #J die Regierungszusammenarbeit und
lehnen mehrheitlich den EU-Verfassungsentwurf aliet Europa kénne die EU — und damit
Prag — von den USA (weiter) entfernen. Diuro-Atlantiker halten im Prinzip ein
Raketenabwehrsystem fur notwendig. Die US-Initmtikonnte, so ihre Hoffnung, eine
Entwicklung auf einem Gebiet in Bewegung setzengweoEuropéer noch nicht konsens- und
aktionsfahig sind. Die russische Position musséidksichtigt werden, jedoch habe Moskau
kein Vetorecht. Der multilaterale Kontext tritt hien den Vordergrund: Euro-Atlantiker
bendtigen einen NATO/EU-Rahmen fir das Progratdard-core Eurozentristewiederum
verstehen die EU als Gegengewicht zu den USA. Dgsweakzeptieren sie zwar ein
Raketenabwehrsystem — aber nur im européaischen &dhm

Die Opponenterder Raketenabwehr bestehen aus mehreren StromuBgenmehrheitlich
besorgte Offentlichkeitlie sicherheitspolitische und 6kologische Schadsiirbhte und/oder
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einfach um ihre personliche Sicherheit besorgthse. Pazifistenlehnen militarische Mittel
als Instrumente der Sicherheitsvorsorge generelDabprinzipiell anti-westliche und anti-
amerikanische Positionlehnt den (kapitalistischen) Westen/die USA wie haugeren
Institutionen ab. Sie ist pluralistisch und buntpdusie ist nicht nur gegen dieses
Raketenabwehrsystem, sondern auch gegen den Eldsgarfgsvertrag.

Und wie sind diese Positionen parteipolitisch &ot® Die ersten zwei Sichten werden in der
Mitte-Rechts Regierungskoalition vertreten. Die a@gponellen Sozialdemokraten kdénnen
zwischen dem euro-atlantischen Herangehen , demzEntrismus und den Opponenten
plaziert werden. Einzig die kommunistische Pargividllig den Opponenten, konkret der
antiwestlichen Stréomung, zuzuordnen. Diese lehmhtninur die USA und die NATO
prinzipiell ab, sondern orientiert sich sicherhgittisch eher an OSZE, Russland oder gar
China. Es ist denkbar, dal} sie ein Raketenabwedbmysnterstiitzen wurde, allerdings mit
Rufland, nicht mit den USA. Eine Minderheit der koumistischen Euro-Aktivisten ist
dagegen der eurozentristischen Position zuzuordnen.

Und wieso beeinflul3t auch Deutschland diese Detvatieie generellen konzeptionellen
Unterschiede in der Europapolitik zwischen den kovativen Parteien in Prag und Berlin
und der Euro-Aktivismus der deutschen EU-Ratspeidathaft sind zusatzliche Motive fur
die tschechischelmard-coreAtlantiker, sich den USA anzubieten.
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