Onlinquelle: www.demokratiezentrum.org

Printquelle: Preglau, Max u.a (Hg.): Postmodernes Osterreich?, Wien 1998, S. 239-266

Christine Goldberg: Familiein der Post-M oder ne*

1. Einleitung

Versteht man Familie als ein Ehepaar, das mit seinem(n) Kind(ern) im gemeinsamen Haushalt
lebt, wird es schwer fallen, diese Lebensform mit "Post-Moderne”, post-modernem Denken zu
verbinden. "Post-Moderne” meint — entsprechend der amerikanischen Literaturdebatte
(Welsch 1983) - das Vorliegen eines Pluralismus von Sprachen, Modellen und

Verfahrenswei sen. Post-modernes Denken ist die Kritik und die Destruktion der Rationalitét,
welche die Moderne in ihrer Kultur bestimmt. Postuliert wird der Geltungsverlust jener
Ideale, die das Denken und Handeln der Moderne charakterisieren. Pluralismus und der
Verlust von Geltung eines Ideals der Moderne sind die Anknipfungspunkte zur familialen
Entwicklung der Gegenwart. "Die Familie" ist ein Ideal der Moderne, das seit Anfang der 70er
Jahre in den hochentwickelten Industriestaaten an Bedeutung verliert. Die Ideale und die
Formen familialen Zusammenlebens sind in ihrer aktuellen Erscheinungsform durch Pluralitét
charakterisiert.

Post-Moderne — indem es ein "nach" suggeriert — bleibt an die Moderne verwiesen. Doch stellt
sich die Frage, ob durch die Post-Moderne wirklich Neues eingel eitet wird. Im folgenden
Beitrag sollen die Grundziige der modernen Familie und Widerspriiche, dieinihrem Ideal
angelegt sind, skizziert werden. An Hand empirischer Ergebnisse erfolgt die Deskription der
charakteristischen Veranderungen, welche die moderne Familie gegenwértig erfahrt.
Veranderungen, die Anlal3 geben, die "neuen” familialen Lebensformen konzeptuell mit der
Post-Moderne zu verbinden. Doch nicht nur die familialen Strukturen, auch das
wissenschaftliche Denken Uber die Familie ist im Wandel. Vormoderne und Moderne
schienen klaren Definitionskriterien zu unterliegen und auf einen historischen Fortschritt zu
verweisen. Wie diese ins Wanken geraten, wird exemplarisch dargelegt und mit den aktuellen
Definitionsvorschldgen der Familie in der "Post-Moderne" abgerundet.

2. Die" moderne" Familie

Die Sozialform des "Ganzen Hauses'? der feudalen Gesellschaft wird als patriarchal,
hierarchisch strukturiert, beschrieben. 1hr kamen produktive und konsumptive Funktionen zu,
sie bildete eine lokale Einheit von Arbeit und Leben in einer zyklisch strukturierten Zeit. Uber
den pater familias war eine direkte Verbindung zu den adeligen Herrschern und Gott
hergestellt. Gefiihle spielten eine untergeordnete Rolle, eine Heirat wurde primér tber
verwandtschaftliche Beziehungen geregelt, ihre Zielsetzung lag in der Sicherung der Erbfolge
und Kontinuitét des Geschlechts (Dominanz des ,, Allianzdispositiv* (Foucault 1986, 128)).

Die Entwicklung der "modernen” Familie geht mit dem Prozel3 der Industrialisierung und dem

Y Ich méchte an dieser Stelle Frau Mag. Kratzer fir ihre Anregungen und kritischen Bemerkungen danken.
2 Der Begriff der Familie hat sich erst im 18. Jahrhundert durchgesetzt.



Erstarken des Biirgertums® einher. Das moderne Familienideal ist einerseits eng an spezifisch
burgerliche Existenzbedingungen gebunden, andererseits kulminieren in diesem
Familienleitbild die biirgerlichen Moral- und Tugendvorstellungen®, welche sich aus dem
Ideengut der Aufklérung ableiten. Arbeits- und Familienleben werden sozial, rédumlich und
zeitlich reorganisiert. Der Wechsel des definitorischen - vom partikul@ren zum universalen -
Bezugssystems der Geschlechter setzt an die Stelle von Standesdefinitionen und
Arbeitspflichten ,, Charaktereigenschaften* (Hausen 1976, 370). Unter Berufung auf die
»Natur der Frau* bzw. ihres , Charakters® und eines eben solchen des Mannes erhélt die Frau
die, private Sphére “ tibertragen, wahrend dem Mann die "Offentlichkeit" vorbehalten ist.
Dem Mann kommt damit die materielle Versorgung der Familie durch au3erhdusliche
Erwerbstétigkeit zu. Verantwortungsbereich der Frau ist das Heim und die Kinder. Die
Trennung von Familienarbeit und produktiver Arbeit macht sowohl die Frauenarbeit
unsichtbar als auch Frauen und Kinder vom Erwerbseinkommen des Mannes abhéngig.
Einzige Lebensperspektive der Frau ist die Ehe. Aul3erhéusliche Erwerbstétigkeit wird nur
ledigen Frauen zugestanden und gilt speziell in burgerlichen Familien als,, Schande”.

Der materielle Aspekt der Heirat wird durch einen emotionalen - die,, Liebe" zweier freier
Individuen - ersetzt. Die Ehe als Gefiihls- und geistige Gemeinschaft ist damit entworfen.
Eine Doktrin der Privatheit entsteht, welche die Intimsphére dem offentlichen Einfluf
entzieht. Besonderes Augenmerk wird auf die Erziehung der Kinder gerichtet. Mit ihr werden
einersalits geschlechtsspezifische Sozialisationsvorstellungen verbunden, die der jewelligen
»Natur‘ von M&dchen und Knaben entsprechen und diese auf ihre spéteren ,, Rollen*
vorbereitet. Andererseits kommt es auch zur Intensivierung der emotionalen Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern. Kindheit als besonderes L ebensalter grenzt sich aus.

Die Verbreitung dieses Ideals setzte sich nur allmahlich durch und war an schichtspezifische,
regional e und national e Besonderheiten gebunden. Die zunehmende Dominanz und die
kulturelle Pragekraft des Birgertums sorgten jedoch zunehmend fir Akzeptanz der
"modernen” Familie in anderen Bevdlkerungsschichten. Schliefdlich war eskein leichtes
Unterfangen fir die zahlreichen moralisierenden Organisationen und burgerlichen
Frauenverbande, auch den proletarischen Familien in ihrer beengten Wohnsituation und mit
ihren 6konomischen N6ten Normen, Hygiene- und Ordnungsvorschriften der Kindererziehung
sowie des Familien- und Sexuallebens einzupflanzen (Foucault 1986, 146). Die erfolgreiche
Umsetzung erfolgte erst nach der Jahrhundertwende®.

Das Idea der modernen Familie enthadlt im wesentlichen alle Aspekte, die auch heute die
Kernfamilie charakterisieren:

* DieZustandigkeit der Ehefrau fUr die Privatsphére und die des Ehemannes fiir das
Erwerbsleben.

» Liebeals ehestiftendes und -erhaltendes Motiv.
» Der zentrale Stellenwert der Kinder und ihrer Erziehung.
Eine,, Spur* der aktuellen Dynamik von Ehe und Familie (Griindung und Zerfall) ist im Ideal

3 Burgertum, nicht im marxistischen Sinn als Klassenbegriff, sondern als bestimmte Art der Lebensfiihrung und
L ebensform gesehen.

* Tugenden des Biirgertums sind Individualismus, Bildungsstreben und das Bewuftsein der eigenen
L eistungsfahigkeit.

® Arbeiterinnen wurden aus 6konomischer Notwendigkeit zu Wegbereiterinnen der Frauenerwerbstatigkeit. Als
ihre 6konomische Situation es zulief3, eine ,,Versorgerehe" zu leben, gerieten sie ins Kreuzfeuer feministischer
Kritik, deren vorwiegend birgerliche Anhangerinnen — inzwischen qualifiziert — das birgerliche Heim verlief3en
und die Erwerbstétigkeit der Frau als Garant weiblicher Unabhéangigkeit proklamierten (Stacy 1991, 11).



der modernen Familie zu finden, dadie Einlésung der dort angekiindigten V ersprechen zur
Realitét der gegenwartigen Verhaltnisse fuhrt. Folgende Beispiele mdgen dies demonstrieren:

Liebe war bis zur Durchsetzung des modernen Eheideals nicht in der Ehe angesiedelt und als
solche nur von geringer Dauer (Aries 1984). Im burgerlichen Eheideal wird siein den Alltag
des Ehelebens integriert und sollte von nun an von dauerhaftem Bestand sein. Ahnend, dal3
»ewige Liebe" nicht realisiert werden kann, war das Ideal der Ehe die,, verniinftige” Liebe,
nicht die blinde Leidenschaft. Ein Anspruch, der angesichts der Tatsache, dal3 sich ,, Liebe”
den Kriterien der Vernunft entzieht, nicht eingel st werden kann. Soll die , Liebe"* aber zum
» Dauerbrenner® moderner Ehen werden, wird sie auf lange Zeit strapaziert. Die potentielle
Ehedauer erreicht gegenwartig durch die gestiegene Lebenserwartung der Bevdlkerung ein
historisch erstmaliges Ausmal3. Wenn Liebe keine Dauer kennt, kdnnen auch Ehen nicht von
Dauer sein.

Die Durchsetzung des Ideals der ,, Liebe” als Basis einer Eheschlief3ung stand im krassen
Gegensatz zur Mitgiftjagd der werbenden Manner, gleichzeitig hatten Frauen weder
okonomisch noch moralisch die Méglichkeit, sich einer Ehe zu entziehen®. Da die Ehe nur aus
Nutzenerwégungen zustande komme, der Sicherung des Privatbesitzes und der Vererbung
diene und nicht aufgrund freier Liebeswahl, wurde sie von zahlreichen sozialen Bewegungen
des frihen 20. Jahrhunderts (erneut) zum Angriffspunkt scharfer Kritik (vgl. Bebel 1974,
Kollontai 1920). Die L6sung wurde in der 6konomischen Unabhéngigkeit der Frau gesehen,
dasie sich damit dem Zwang zur Eheschlief3ung entziehen kénne. Diese Unabhangigkeit sei
nur durch eigene Erwerbstatigkeit zu erreichen. Erst in den 60er Jahren dieses Jahrhunderts
wurde diese fur den Grofdteil der Frauen realisiert und ihre 6konomische Unabhangigkeit
dadurch weitgehend gesichert. Die Ehe wird in ihrer Funktion as Versorgungsanstalt fur
Frauen hinfallig, der Liebe als Basis einer Eheschlief3ung zwischen zwel freien Individuen
steht nichts mehr im Wege.

Wird Liebe allerdings zum Kriterium der Partnerwahl und Garant einer dauerhaften
Beziehung, wird mit ihr eine ,,Hellserwartung* auf zwei Individuen projiziert, diein einer
durchrationalisierten Gesellschaft nicht mehr méglich ist. In der Liebe scheint die Chance auf
Identitdt zu liegen, Liebe verweist auf Sexualitét, ohne sie zu sein, Liebeist ,, Kampf um
liebevolle Zeichen* (Kamper/Wulf 1988). , Dadie Liebe - wenn Uberhaupt — nur zu zweit
moglich ist, aber noch immer in der Liebesbeziehung das Geschlecht der Frau durch das
Geschlecht des Mannes bevormundet wird, kann sie nicht gelingen* (Kamper/Wulf 1988, 13).

Bemerkenswert ist, dal3 mit der ,,ewigen Liebe" auch die Aufldsung der Ehebande vorgesehen
wurde. Wie das Beispiel Osterreichs zeigt, wurde zu einem sehr frithen Zeitpunkt” (als sich
das Blrgertum zu etablieren begann), im ABGB von 1811, die Scheidung von Tisch und Bett
(ohne Wiederverheiratungsrecht) und die Trennung des Ehebandes mit der Mdglichkeit einer
Wiederverheiratung (fur nichtkatholische Christen oder Juden) gesetzlich festgelegt (Lehner
1987, 36ff.). Die Inanspruchnahme durch die Bevdlkerung war zwar unter dem starken
Einflufd der katholischen Kirche noch gering, die meisten Ehen wurden durch den Tod eines
Gatten aufgel 6st. Trotzdem war mit dem Scheidungsrecht® ein Ventil geschaffen, das die

€ "\/on 100 Ehen, so hat damals eine Befragung ergeben, waren 48 ungliicklich, 36 gleichgiiltig, 15 unzweifel haft
glicklich, und nur eine Ehe, ausgerechnet in der &rmsten Klasse, war tugendhaft und gegenseitig treu™ (N6l
1990, 6).

" In den Vereinigten Staaten wurde das Scheidungsrecht 1840 gesetzlich verankert. Die Scheidungsraten stiegen
von diesem Zeitpunkt kontinuierlich an (vgl. Sacy 1991).

8 Selbstverstandlich waren zahlreiche Reformen des Scheidungsrechts notwendig, um die Beanspruchung der
Scheidung fir ale sozialen Schichten mdglich zu machen (vgl. Lehner 1987; fir England Stone 1992). Grol3e
Bedeutung kam bei diesem Reformen der rechtlichen Stellung der Frau innerhalb der Ehe zu (vgl. Gerhardt



Ausbreitung der modernen Ehe begleitete.

Sexualitét war im 19. Jahrhundert ein Tabuthema, Uber das wenig geredet und geschrieben
wurde. Sexuelle Erfahrungen vor und auf3erhalb der Ehe waren auf Grund der herrschenden
Doppelmoral fir Manner eine Selbstverstandlichkeit (Schnitzler schopfte aus diesem Fundus),
wahrend Frauen den moralischen Kriterien der ,, Ansténdigkeit” und ,, Tugendhaftigkeit*
unterlagen. Die mit der weiblichen Sozialisation vermittelte Priiderie und Korperfeindlichkeit
konnte sich sehr negativ auf ihre sexuellen Empfindungen auswirken. Es gibt zahlreiche
literarische, biographische und dokumentarische Beispiele dafiir, wie Frauen mit Widerwillen,
Angst oder Gleichgultigkeit den ,,ehelichen Pflichten* nachkamen (Schenk 1988, 91ff.).
Gleichzeitig zeugen psychiatrische Fallberichte oder Dokumente Uber offentliche Skandale
von den Ausgrenzungsstrategien gegenuber sexuell aktiven Frauen (Gay 1986). Am Beispiel
der ,Hysterikerin“ illustriert Foucault (1986, 131), wie im 19. Jahrhundert Sexualitét (und mit
ihr die affektive Intensivierung des Familienraumes) mit der Entwicklung der modernen
Familie produziert bzw. die Familie zu ihrer Verankerung und dem Umschlagplatz zwischen
Sexualitét und Allianz wurde. Wie die Onanie wird die Hysterie als sexuelle Abweichung
klassifiziert (in der Interpretation feministischer Forscherinnen &uf3erte sich in der Hysterie der
welibliche Widerstand gegen einen mannlichen Identitétsmodus). Erst hundert Jahre spéter
erfolgt die Codierung des weiblichen Korpers als sexuellen bzw. die Entkoppelung von
Fortpflanzung und Sexualitét, ein Prozef3, der die Frau in die kapitalistisch-patriarchale
Gesellschaft integriert und sie ,,homologisiert* (Lyotard), ,, vielleicht zu einem Punkt, an dem
sich die Geschlechterdifferenz auflost” (Hegener 1991, 52).

Ein weiterer Widerspruch in der Moderne ist die Diskrepanz zwischen Ideal und Realitét der
burgerlichen Ehe auf der Ebene der patriarchalen Struktur. In der hochstilisierten

Geftihl sgemeinschaft zwischen Mann und Frau, in der sich weibliches Gemiit und ménnlicher
Verstand sinnvoll erganzen sollten, fuhrte der strukturelle Machtvorsprung der Manner dazu,
dal? sich Frauen strikt den M&nnern unterordnen muf3ten. Nicht nur die grof3ere
Welterfahrung, der Alters- und Wissensvorsprung sicherte dem Mann seine
Vormachtstellung, sondern auch das Ehe- und Familienrecht (Lehner 1987). In der
Einwilligung der Frau in ihre Unterwerfung qua , freiwilliger® Eheschlief3ung begriindet sich
die naturrechtlich abgel eitete ,, unbegrenzten Liebe des Welbes® (Gerhardt 1990, 191).

Die Versprechungen der Aufklérung wurden vorerst nur fur Manner eingel 6st. Die Idee der
Liebesehe konnte weder den Glauben an die weibliche Minderwertigkeit noch die
Abhangigkeit und Unterdriickung der Frauen aufheben. Obwohl auch Frauen das Recht auf
grundsétzliche Denk- und Lernfahigkeit sowie individuelle Selbstentfaltung zugebilligt
wurde, erfolgte die annéhernde V erwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes erst Mitte dieses
Jahrhunderts. Die Strategien und Taktiken, die seit dem 19. Jahrhundert zu seiner
Realisierung beigetragen haben, kreisten um die Gleichheit und Differenz der Geschlechter.
Frauen der burgerlichen Frauenbewegung bezogen ihre Stéarke aus der Identifikation mit dem
Frauenbild, das erst im Rahmen der burgerlichen Familie entstand. Sie beriefen sich auf den
Gleichheitsgrundsatz, um die allgemeinen birgerlichen Rechte zu erwerben (Wahlrecht,
Bildung, auRerhausliche Erwerbstétigkeit) und forderten unter Berufung auf ihr spezifisches
Anderssein (M itterlichkeit, Gefuhlsbetontheit, Intuition) ihre Teilnahme am 6ffentlichen
Leben. Die Durchsetzung und Inanspruchnahme der birgerlichen Rechte macht Frauen von
der Ehe unabhangiger, wenngleich auch in der Gegenwart ungleiche Léhne und
Zugangschancen zu qualifizierten Berufen einen Verwel sungszusammenhang zur ehelichen
Absicherung aufrechterhalten.

Die skizzierten Erscheinungen geben einen deutlichen Hinwels darauf, dal3 die Vielfalt der

1990). Hier geht es vor allem um eine prinzipielle Sachverhaltsdarstellung.



post-modernen Familienformen ein Produkt der Moderne ist, denn die Zerbrechlichkeit und
mogliche Aufldsung der Ehe war in ihrer Institutionalisierung angelegt und wurde durch ihre
massenweise Verbreitung in den Industriestadten erst sichtbar und zum Gegenstand von Kritik
oder Genugtuung. Diese Tatsache verhindert nicht, dal? das Ideal der birgerlichen Familie
weiterhin in alle Gesellschaftsschichten diffundiert und variationsreich umgesetzt wird®. Was
horte ich vor kurzem in den Nachrichten? Eine indische Mittel schiilerin sagt stolz in eéinem
Interview: ,, Meine Eltern haben akzeptiert, dal? ich aus Liebe heiraten und Jeans tragen will*
(ZIB 1, 16.8.97).

3. Demogr aphische Bestandsaufnahme der familialen Entwicklung in Osterreich

Seit den spéten 60er Jahren ist in den hochentwickelten westlichen Industriestaaten, trotz aller
Vidfalt, die demographische Entwicklung durch recht einheitliche Richtungen
gekennzeichnet. Die an Zeitreihen der Bevolkerungsstatistik ablesbaren Trends auf der
Aqggregatebene zeigen: sinkende Geburtenraten; den Riickgang der Helratshaufigkeit; Ehen
werden zu einem im Lebenszyklus spateren Zeitpunkt geschlossen und sie sind, wie aus den
Scheldungsraten abzulesen ist, weniger stabil.

Eine demographische Bestandsaufnahme der letzten drei Dekaden bestétigt, dal? sich
Osterreich in das skizzierte Muster einfigt.

1972 betrug die Gesamtfruchtbarkeitsrate 2,1 Kindern pro Frau. Bereits 1982 lag sie mit 1,7
Kindern erheblich unter dem Reproduktionsniveau und verringert sich 1992 auf 1,5 Kinder
(vgl. Tabelle 1).

Mit dem Abwartstrend der Fertilitét ist auch eine Verschiebung im Altersspektrum der Mitter
zu verzeichnen. Das mittlere Fruchtbarkeitsalter nahm kontinuierlich zu. War noch 1972 die
Hafte der Frauen bei der Geburt eines Kindes knapp 25 Jahre alt, lag 1992 das mittlere Alter
der Gebéarenden bei fast 27 (vgl. Tabelle 1).

Der tendenzielle Riickgang der Geburtenraten ist die Folge einer sinkenden Zahl an ehelich
geborenen Kindern. Osterreich zahlt seit langem zu den Landern mit einer vergleichsweise
hohen Quote an unehelichen Geburten. Obwohl die Zahl der unehelich Geborenen seit den
60er Jahren nur minimal abnahm, stiegen aufgrund der erheblich grofieren Zahl lediger junger
Erwachsener und der stark verminderten ehelichen Fertilitét die Anteile der unehelich
geborenen Kinder von fast 14 Prozent 1972 auf 25 Prozent 1992

(vgl. Tabelle 1).

° Wobei das Gewicht der Liebe sowohl as Heiratsgrund als auch als Schwerpunkt innerhalb der Ehe - je nach
Schichten und Milieus - unterschiedliche Ausformungen erfahrt. So ergab eine Befragung bei

Fabrikarbeiterlnnen zu diesem Thema, dal’ Liebe fur ihre Partnerschaften relativ wenig Relevanz besitzt und eher
a s Phanomen der Jugend oder als Anfangsstadium einer Beziehung charakterisiert, im gelebten ehelichen Alltag
hingegen pragmatisch operationalisiert wird (Goldberg 1997b). Im bauerlichen Milieu wird , Liebe" as
Heiratsgrund kaum angesprochen und wenn, nur von einheiratenden Stédterinnen (Goldberg 1997).



Tabelle 1. Demographische Daten zur Familienbildung

OSTERREICH 1972 1982 1992
Gesamtfruchtbarkeitsrate 2,2 1,7 15

Fruchtbarkeitsalter 253 25,6 26,8
Unehelichenguote 13,7 21,6 25,2
Eheschlieffungen: Rate auf 1000 Einwohnerlnnen 7,6 6,3 58

Beiderseitige Erstehe % 79,9** 71,1 70,2
Gesamterstheiratsrate? Frauen 98,5 66,9 58,3
Gesamterstheiratsrate? Ménner 76,4* 68,3 53,5

Mittleres Heiratsalter? bei Erstverheiratung Frauen 21,6 22,3 24,9
Mittleres Heiratsalter? bei Erstverheiratung Manner 245 24,9 27,1

Gesamtscheidungsrate® 17,8 28,5 33,7
Mittlere Ehedauer (Jahre) 8,5 79 7,5
Wiederverheiratung geschiedener Frauen % 10,6 13,3 191
Wiederverheiratung geschiedener Manner % 11,6 14,6 19,6
* Die Angabe bezieht sich auf 1971 ** OSTAT 1982, 35

1 Median

2 Summe aler atersspezifischen Erstheiraten bis zum Alter von 50 Jahren. Die Gesamtheiratsrate stellt einen
altersstrukturbereinigten Indikator fur die Erstheiratshdufigkeit dar.
3 Eheschlie3ungen, bezogen auf jene EheschliefRungsjahrgange, aus denen sie stammen.

Quelle: OSTAT 1991, 1992, 1993, 98; OSTAT 1994, 39, Find| et al. 1994; OSTAT 1992, 97; Berechnungen
Kratzer 1997.

Die Anzahl der Eheschlief3ungen ging zwischen 1972 und 1992 stark zurtick. 1972 entfielen
7,6 Eheschlief3ungen auf 1.000 Einwohnerinnen, 1982 waren es 6,3 und 1992 nur mehr 5,8
(vgl. Tabelle 1).

An diesem Abwaértstrend konnten auch die politisch induzierten fiskalischen Mal3nahmen der
70er und 80er Jahre nichts &ndern, sie bewirkten zwar Boomjahre, denen allerdings Jahre mit

merklich geringerer Heiratshaufigkeit folgten. Im Beobachtungszeitraum verringerte sich die

beiderseitige Erstheiratshaufigkeit. Acht von zehn Ehen, die 1972 geschl ossen wurden, waren
fur beide Partnerinnen die erste Ehe, 1992 traf dies nur bei sieben von zehn Eheschlief3ungen

zu (vgl. Tabelle 1).

Die Gesamterstheiratsrate, ein Periodenindikator der Heiratsneigung unverheirateter Frauen
bzw. Manner, sackte bei den Frauen von fast 99 Prozent im Jahr 1972 auf 58 Prozent im Jahr
1992 ab. Bei den Méannern sank die Gesamterstheiratsrate von 76 Prozent im Jahr 1972 auf 54
Prozent (vgl. Tabelle 1).

Auch das Alter bei der ersten Verheiratung unterliegt zeitlichen Veranderungen. Paare, die
zum ersten Mal heiraten, werden zunehmend &lter. Die Hélfte aller ledigen Frauen, die 1972
heirateten, war knapp 22 Jahre alt (Manner 24,5 Jahre). 1992 betrug das mittlere Alter der
Frauen, die ihre erste Ehe eingingen, fast 25 Jahre (Manner 27,1(vgl. Tabelle 1).

Parallel zum Sinken der Eheschlief3ungen nahm die Anzahl der Scheidungen in den
beobachteten drei Dekaden beachtlich zu. Auf die zunehmende Instabilitét der Ehen verweist
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die Gesamtscheidungsrate. Sie lag 1972 noch bel 18 Prozent und betrug 1992 bereits 34
Prozent. Die Verringerung der mittleren Ehedauer um ein Jahr von 1972 auf 1992 deutet
darauf hin, dai3 die Ehepartnerlnnen immer weniger bereit sind, eine zerrittete Ehe aufrecht zu
halten (vgl. Tabelle 1).

Sowohl Frauen als auch Manner aus gescheiterten Ehen neigen in steigenden Mal3e zur
Wiederverheiratung: 1972 waren 11 Prozent aller Frauen und 12 Prozent aller Manner, diein
diesem Jahr eine Ehe eingingen, bereits verheiratet gewesen, 1992 betrug der entsprechende
Anteil bel den Frauen 19 Prozent und bei den Mannern 20 (vgl. Tabelle 1).

Die steigenden Wiederverheiratetenanteile andern jedoch nichts daran, dal der Anteil der
Verheirateten kontinuierlich abnimmt (vgl. Schaubild 1).

Schaubild 1. Familienstand der 15- und Mehrjdhrigen 1971/1981/1991 (in Prozent)
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Quelle: OSTAT, Berechnungen Kratzer 1997.

Die skizzierten Anderungen schlagen sich im Wandel der Haushaltsstrukturen nieder. Sowohl
durch den vollsténdigen Verzicht auf eine Heirat als auch durch die Akkumulation von
Scheidungen und den Riickgang der Fertilitét sinken die Haushaltsgrofien. (1971 umfaldte die
durchschnittliche Haushaltsgrofie 3,1 Personen, 1981 lag sie bel 2,7 und 1991 bei 2,5
Personen). Noch 1971 war der Anteil der Ein-Personen-Haushalte niedriger alsjener mit zwei
bzw. drei Personen. Wahrend der Anteil der Zwei-Personen-Haushalte in den darauffolgenden
Jahrzehnten eher konstant blieb und jener der Drei-Personen-Haushalte geringfiigig abnahm,
gab es hohe Zuwéchse bei den Ein-Personen-Haushalten (vgl. Schaubild 2). Diese
Entwicklung ist alerdings nicht nur die Folge eines geanderten Heiratsverhaltens, sondern
auch auf die steigende Lebenserwartung zurtickzuf hren. Immer mehr alte Menschen leben
alein in ihrem Haushalt. Dieser Trend zu immer mehr Single-Haushalten zeigt jedoch an, dal3
die Lebenszeit, welche die Menschen in familialen Lebensverbanden verbringen, zunehmend
kirzer wird.



Schaubild 2: Privathaushalte mit ... Personen 1971/1981/1991 (in Prozent der
Privathaushalte)
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Quelle: OSTAT, Berechnungen Kratzer 1997.

Darliber hinaus spiegeln sich die konstatierten Veranderungen in der Fertilitét und im
Heiratsverhalten auch in der Struktur der Formen des Zusammenlebens. Die eheliche Form
des Zusammenlebens - mit oder ohne Kinder — dominiert weiterhin (1971 86 Prozent, 1991 78
Prozent; vgl. Schaubild 3). Doch die Anteile von unverheirateten Paaren und
aleinerziehenden Elternteile sind im Wachsen. Auch wenn vielfach uneheliches
Zusammenleben bzw. Alleinerziehen nur als voribergehende Phase im Lebenszyklus gilt, die
letztendlich in eine Verheiratung miinden kann, verweist die Zunahme alternativer
Lebensformen auf eine gewisse Dynamik, welche der vormaligen Stabilitdt der Ehe als
Institution entgegengehalten wird.

Schaubild 3: Formen des Zusammenlebens 1971/1981/1991 (in Prozent)
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Quelle: OSTAT, Berechnungen Kratzer 1997.



Die dargelegten Ergebnisse erlauben es, ein Szenario fir die familialen Strukturen einer
zukUnftigen Gesellschaft zu entwerfen. Setzen sich die skizzierten Tendenzen

» Verlangerung der Lebensphase vor der Ehe,

» Verkirzung der aktiven Phase der Elternschaft,

» sinkende Geburtenraten,

» gteigende Scheidungshéufigkeit und Ledigenguoten

fort, erweitert sich fur das Individuum die Bandbreite, unterschiedliche Lebensformen
einzugehen: Daraus konnte elne Zunahme nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften sowohl in
der Variante der "Probe-Ehe" as auch in der eines bewul3ten Verzichts auf Heirat resultieren;
gleichzeitig kann die Anzahl der Paare zunehmen, die bewuf3t innerhalb oder aul3erhalb der
Ehe kinderlos bleiben. Das Ergebnis wére eine grol3ere Variabilitét der Familien- und
Haushaltsstrukturen, da neben den Alleinerzieherinnen a's Folgeerscheinung der hohen
Scheldungsneigung auch jene Frauen nicht zu vergessen sind, die Kinder bewul3t alein
aufziehen. Schliefdlich trégt die Zunahme von Wiederverheiratungen zur Bildung sowohl von
Stief- als auch Adoptivfamilien bei und rundet so das Bild einer zunehmenden Pluralitét von
Lebensformen ab.

Insgesamt betrachtet 143t sich sagen, dal3 wir uns heute einem komplexen Phénomen an
unterschiedlichen Gestaltungsformen privater Beziehungen gegentibersehen. Auch die
Einstellungen gegentiber der Ehe und Familie enthalten traditionelle Elemente ebenso wie
post-moderne. Ein Bedeutungsverlust traditioneller Familienkonzeption zeigt sich in bezug
auf den Monopolanspruch, den die birgerliche Kernfamilie noch in den 50er Jahren austibte,
insbesondere im Hinblick auf die geschlechtsspezifische Rollendifferenzierung. Gleichzeitig
erfahrt die Pluralisierung der Lebensformen zunehmend Akzeptanz.

In einer Einstellungsuntersuchung ausgewahlter Industriestaaten (Goldberg 1997a) erweisen
sich die Anspriiche an die Ehe al's sehr heterogen. Die Besonderheit Osterreichs dufRert sich
darin, dal3 hier (noch) all jene Werte hohe Zustimmung erfahren, die in ihrer Gesamtheit fur
die burgerliche Familie konstitutiv waren (Gluck, Kinder, finanzielle Sicherheit und Treue).
Den Gegenpol bilden die Niederlande mit ihrer langen Tradition in der 6ffentlichen
Anerkennung alternativer Lebensformen. Fir sie scheinen Kinder, Glick und finanzielle
Sicherheit nicht mehr ausschliefdlich auf die Institution der Ehe zu verweisen. Glick kann,
muf3 aber nicht in der Ehe gesucht und gefunden werden, ebensowenig muf3 der Wunsch nach
Kindern in einer Ehe minden. Schliefdlich gibt es keinen Grund, eine Ehe einzugehen, nur um
der Norm des Verheiratet-Seins Genlige zu tun.

Im Spektrum traditioneller und neuer Modelle der Familie ist gegenwaértig eine Vielfalt von
Einstellungen vorzufinden, von denen keine mehr absolute Gltigkeit besitzt. Dies betrifft die
Koinzidenz und Parallel organisation von aul3erhduslicher Erwerbstétigkeit und Familienleben
ebenso wie geschlechtsspezifische Zuordnungen. Die Vereinbarkeit von Beruf, Familie und
Sel bstbestimmung gestaltet sich aber nur allzu oft schwierig. Den Frauen mangelt es zur
Umsetzung ihrer Lebensvorstellungen vielfach an der Unterstiitzung ihrer Ehemanner/Partner.
Osterreicherinnen stellen den traurigen Rekord, indem sie am meisten z.B. Wasche aleine
waschen oder Kranke alleine pflegen. Die inlandischen Befragten liegen demgemald im
Spitzenfeld, wenn es um die Beflrwortung der traditionellen Rollenauffassung geht, aber
ebenso, wenn der Beitrag beider Ehepartner zum Haushal tseinkommen abgefragt wird, und sie
nehmen den letzten Rang ein, wenn es um die Akzeptanz der Rollenumkehr zwischen Mann
und Frau geht.



Allerdings wird in den untersuchten Landern auch die ménnliche Berufsorientierung und
zeitliche Abstinenz in der Familie al's problematisch angesehen. Die Befragten beider
deutschsprachiger Lander meinen, dal? das Familienleben unter einer Vollzeitbeschaftigung
der Ehefrauen leidet, und sie befuirworten — vor allem in Osterreich - in hohem Ausmal die
traditionelle Rollenauffassung. Vielleicht liegen hier die Ursachen, dal3 Frauen in der Ehein
geringerem Ausmal? eine Quelle des Glicks sehen, wahrend Manner in allen Staaten diese
Ansicht teilen. Ebenso ist es mdglich, dal3 die geschlechtsspezifischen
Einstellungsunterschiede und die ungleiche Arbeitsaufteilung im Haushalt und der Familie fir
die zunehmenden Scheldungsguoten verantwortlich sind, denn "friiher gaben Frauen die
Hoffnung auf, heute geben sie die Ehe auf" (Beck-Gernsheim 1986, 224). Tatsache ist, dal3 die
Auflésung von problematischen Paarbeziehungen Teil der post-modernen Alltagsrealitét ist.
Diesgilt auch bel Vorhandensein von Kindern und auch fur Einstellungen zu diesem Thema.

In Osterreich, das firr seine traditionell hohen Quoten von unehelichen Kindern bekannt ist,
teilen die Befragten mehr alsin den tbrigen Landern die Ansicht, dal3 Alleinerzieherinnen
ihre Kinder ebenso gut aufziehen kénnen wie Elternpaare. Wenig Akzeptanz zollt unsere
Bevolkerung alerdings — wie auch die Amerikanerinnen — noch den gle chgeschlechtlichen
Beziehungen. Anders hingegen urteilen Niederlanderlnnen und Schwedinnen, die sexuelle
Beziehungen zwischen Menschen gleichen Geschlechts in hohem Ausmal3 anerkennen.
Bemerkenswert an diesen Landern (und England) ist auch, dal3 mehr Frauen als Mannern
homosexuelle Lebensformen akzeptieren. Auch nicht eheliche Lebensgemeinschaften, die die
Partner ohne Heiratsabsicht eingehen, sind in den Niederlanden und in Schweden mehr alsin
den Ubrigen Landern anerkannt.

4. Postmoderne" Verhaltnisse'

Demographische Daten sind wichtige Indikatoren, um den Wandel "der Famili€" in der
gegenwartigen Gesellschaft aufzuzeigen. Gleichzeitig konnen Phanomene, diein ihrer
Vielzahl kaum faldbar sind, mit diesen Instrumenten nicht sichtbar gemacht werden. Es bedarf
oftmals unserer Alltagserfahrung, um den Umfang post-moderner Realitéten zu erahnen. Die
zahlreichen Varianten flexibler Privatheitsformen werden von Doris Lucke (1995, 12)
pointiert dargestellt: ,, Es gibt versteckte Verhaltnisse und demonstrativ gel ebte aul3er- oder
nichteheliche Verhdtnisse. Diese stehen, je nach Einzelfall mehr oder weniger
gleichberechtigt, neben ,, Unterhaltsehen” und ihrer der Form nach gleichen
»Alimentationsfamilien“. Sie sind ebenfalls nicht von der Kirche abgesegnet und werden statt
dessen vor dem Familiengericht ge- und beschlossen. Nach dem allmahlichen Aussterben der
»Versorgungsehe” bilden sie die lebensgeschichtlichen Vorlaufer sozia staatlich garantierter

» Verrentungsgemeinschaften® . Diese werden, wie die Ehefrau, die den Vater einer
Vorgangerin bei der Wiederverheiratung als spateren Pflegefall mitiibernommen hat, oder die
alte Tochter, die die noch dtere Ex-Schwiegermutter versorgt, mit steigender

L ebenserwartung und sinkender Familienstabilitdt wechselhafter personeller Besetzung, wie
die Ehescheidung und das Ende einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft zum

normal biographischen Risiko. Zur selben Zeit bewegen wir unsin einer Gesellschaft von
Zahlvétern, Zahlkindern und vollberufstétigen TeilzeitmUttern mit fremdbetreutem

» Selbstverwirklichungskind®. Sie lassen sich trefflich gegen die Ganztagsmutter und
Vollzeithausfrau mit dreijdhrigem ,, Existenzberechtigungskind* ausspielen und sind nicht nur
far familienpolitische Zwecke instrumentalisierbar. Wir alle wissen um ,, Fassadenehen” und
»Anstandsehen“. In unserem eigenen Umfeld oder eigener Erfahrung kennen wir
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Beziehungen, die weniger ihm oder ihr ,zuliebe” als der Verwandtschaft oder der Kinder
willen aufrechterhalten werden. Auch wenn nicht nur sie dem doppel ziingigen und bdsen
Begriff der , Familienbande" (Karl Kraus) alle Ehre machen, wére in ihnen der Schutz der
Familienmitglieder voreinander wichtiger a's der Schutz des biographischen Gehauses, in dem
seine,, Insassen* kraft Heirat oder Geburt gezwungenermal3en zusammenleben (miissen).
Vervollstandigt wird das Bild durch Paare, welche genau die Institutionen, die sie ablehnen
und verbal verurteilen, strukturell kopieren und alltagspraktisch nachahmen. Auf der Suche
nach privatem Glick streben sie — inkonsequent wie das ,, wirkliche Leben® — schliefdich in
das hinein, was zuvor als spiefdig verachtet und als mit dem eigenen Lebensentwurf
unvereinbar verworfen worden war: die,, gute Ehe* und eine , richtige Familie”. Dies gilt auch
fUr den Wunsch nach einer ,, Legalisierung homosexueller Paarbeziehungen.”

5. Sind die Phdnomene der Post-M odernewirklich neu?

Entwicklungen (wie die Pluralitdt der Lebensformen, Alleinerzieherinnen,
Wiederverheiratung, hohe Ledigengquoten und hohes Heiratsalter), die vornehmlich als typisch
fUr post-moderne Gesellschaften genannt werden, verdanken ihre Charakterisierung eher dem
methodischen oder theoretischen Zugang der Familiensoziol oglnnen als der Neuartigkeit ihres
Vorkommens.

Esist ein Verdienst der historischen Sozialforschung, auch fir die Vormoderne eine
erhebliche Variation des Zusammenl ebens nachzuweisen (Stone 1990; Flandrin 1984). Goody
(1983) stellt die These auf, dald der Trend zur ,, Kernfamilie” im frihen Mittelalter (als Folge
kirchlichen Einflusses) anzusetzen sei oder umgekehrt, dal3 es in der Moderne Lebens- und
Haushaltsformen gibt, die allein der VVormoderne zugeschrieben wurden (Anderson 1980;
Young/Wilmott 1980). Dem Kinderreichtum in Agrargesellschaften standen die hohen
Sterblichkeitsraten entgegen, so dal3 nur wenige tberlebten bzw. das Aufwachsen von
Kindern mit nur einem Elternteil sehr verbreitet war. Die Folge waren Witwen und Witwer
und die — oftmals al's post-modern definierten - Wiederverheiratungen (die allerdings infolge
Okonomischer Zwénge noétig waren, wahrend fir die Gegenwart die individuelle Wahlfreiheit
as Ursache angefuihrt wird).

Aus den Annahmen Uber das,, Ganze Haus* wurde auch der defizitéare Charakter der
modernen Familie abgeleitet, insbesondere wurden die Vorteile der einstigen ,, Groffamilie"
und des ,,gemeinsamen Wirtschaftens* der ,,isolierten Kernfamilie“ der Moderne
gegentbergestellt (Le Play, Rhiel) und dies, obwohl die Durchschnittsgrofie der béuerlichen
Haushalte eher klein war (Laslett 1972) bzw. die statistischen Mal3zahlen auf den Einbezug
des Gesindes riickzuf ihren waren. Die geringe Lebensdauer der Bevolkerung reduzierte das
Zusammenleben der Generationen auf kurze Zeitspannen (Mitterauer 1984), und
Heiratsbeschrankungen machten — besonders lange in Osterreich — die Ehe zu einem zwar
erstrebenswerten, aber nur fiir eine Minderheit™® erreichbaren Gut (Mitterauer/Seder 1984;

19 Fiir das Wien des Biedermeier galt: "In Wien durften nur die folgenden "Classen” ohne ausdriickliche
Bewilligung der politischen Obrigkeit heiraten: 1] der Adel; 2] ale landesfirstlichen, stdndischen, stédtischen
Fonds= und herrschaftlichen Beamten; 3] Doctoren, Magister, Professoren und Lehrer der dffentlichen Schul=
und Erziehungs= Anstalten; 4] Advokaten und (von den héchsten Behdrden creirte) Agenten; 5] alle Biirger; 6]
alle Haus= und Gitterbesitzer; 7] alle Personen, welche mit eéinem Meisterrechte, Landesfabriks= oder
stadthauptmannschaftlichen Befugnissen versehen sind ..." (Ehmer 1989, 550). Die Folge dieses — fir die nicht
angefiihrten sozialen Gruppen, wie z.B. Arbeiter und Bauern - schwierigen Weges zu einer Heirat war, dal? gegen
Ende des Vormérz knapp die Hélfte der in Wien geborenen Kinder unehelich zur Welt kamen (Ehmer 1989,
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Ehmer 1991). Die as Krisenindikator verwendeten (im Vergleich zu den 60er Jahren)
sinkenden Helratsraten unterschlagen also die Tatsache, dal3 noch nie in der Geschichte soviel
geheiratet wurde wie in den letzten Jahrzehnten.

Neubestimmungen wurden auch fur das Modell des "European Marriage Pattern” notwendig,
das Uber die Indikatoren hohe Ledigenquoten und hohes Heiratsalter als typisch fir

européi sche Agrargesellschaften angenommen und dem modernen, individualistischen
Helratssystem der kapitalistischen Marktwirtschaft (z.B. in England) gegentibergestellt wurde.
Diese Phanomene fanden dagegen in Osterreich ihre starkste Auspragung am Hohepunkt der
»industriellen Revolution® (Ehmer 1991). Eine Erkl&rung konnte erst durch den Wechsel des
theoreti schen Bezugsrahmens (von einem demographi schen zu elnem sozial historischen)
gefunden werden, das Ungleichzeitigkeiten (Bloch) bzw. das Durchmischungsverhéltnis
traditioneller und moderner Elemente eines sozialen Phénomens erkennen 183t (im gegebenen
Fall zwel unterschiedliche Wege der Industrialisierung).

Auch die Unterscheidung und Gegeniiberstellung der Sozialformen in vormodernen und
modernen Gesellschaften basierte auf einer linearen Auffassung der historischen Entwicklung
und universalistischen Interpretationen. Als Beispiel dafir moge der zitierte Begriff des
»Ganzen Hauses* dienen, von dem man glaubte, einen eindeutigen Sozialtyp gefunden zu
haben, der in seiner abstrakten Begriffsbestimmung (Einheit von Produktion und Konsumtion,
gemeinsames Wohnen von familieneigenen und —fremden Arbeitskréften, Autarkie und
patriarchal organisierte Struktur) auf den ,,oikos* der Antike zurtickzufthren (vgl. Brunner
1956) sai und noch in unserem Jahrhundert als zentral fir die Sozial-, Wirtschafts- und

V erfassungsgeschichte angesehen wurde. Die Universalitét dieses Modells wurde sowohl von
feministischen al's auch sozial-historischen Forschungsergebnissen (Derks 1996) in Frage
gestellt, die einerseits mit ,, Ideologismen und Patriarchalismen* aufraumen wollten (Opitz
1994) und andererseits der ,, Oikos-Ideologie” reale Marktverhaltnisse in alt-griechischen,
frih-mittelalterlichen Situationen gegenuiberstellten bzw. konkrete Interdependenzen
zwischen individuellen ,,Hausern®, gemeindlichen Ressourcen und kollektiven
Wirtschaftsweisen feststellten (Derks 1996).

Ermdglicht wurden diese Forschungsergebnisse erst, al's durch einen Perspektivenwechsel
nicht mehr die Makro-Analysen (und deren theoretisches Konzept eines

M odernisierungsprozesses) im Vordergrund standen, sondern tber Mikro-Analysen
Handlungs- und Erfahrungszusammenhange der in Gruppen, Schichten und Klassen |ebenden
Individuen in den Vordergrund riickten (vgl. Medick/Sabean 1984). Haushalt und Familie als
eine vorgegebene fixe Grole wird fragwdirdig, die ,, Veranderung der Beziehung zwischen den
Geschlechtern, Formen der inner- und aul3erfamilialen Sexualitét” werden mit zunehmender
Intensitét behandelt (Medick/Sabean 1984, 28). Der oftmals bewiesene, geringe Stellenwert
der Emotionen in vormodernen Hausgemeinschaften erweist sich zum Teil als Effekt der
sprachlichen Kodierung sowohl der Forscher a's auch deren ,, Forschungsobjekte®, indem in
»€elaborierten Kodes' (Bernstein 1972) der Mittelklasse , restringierte Kodes* bauerlicher oder
proletarischer Schichten als fehlender oder gering entwickelter Geflihlshaushalt gedeutet
wurden (Medick/Sabean 1984, 33).

Diese wenigen Beispiele zeigen, dal3 die Anwendung eines Modells oder einer Methode
allgemeiner Glltigkeit bzw. die monokausale Verknipfung von Epochen mit einer
entsprechenden Sozialform weder fur die Vergangenheit noch fur die Gegenwart moglich ist,
sondern widerspiegelt — um mit Welsch zu sprechen — die Erhebung eines Partikularen zum
falschen Absoluten.

549).
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Die Fahigkeit zwischen verschiedenen Sinnsystemen und Realitatskonstellationen tibergehen
zu konnen, wird zu einer neuen Tugend, wobei in diesem Zusammenhang nicht von
Bindungslosigkeit die Rede sein kann, sondern es handelt sich immer um Ubergange
zwischen Verbindlichkeiten, wovon keine Letztcharakter hat. "Es geht nicht mehr um die
Anpassung an eine Welt, sondern um die Wahl der passenden Welt. In der Vielfalt der
Moglichkeiten gilt es digjenigen zu finden, die zu einem passen und zu denen man pald.”
(Welsch 1993, 205).

In diesem Zusammenhang ist auch die "post-moderne" Familie keine neue Form der Familie,
sie bietet kein Aquivalent zur modernen Familie und ist auch nicht der néchste Schritt in der
Familiengeschichte. Wir befinden unsin einer Phase der Geschichte, in der der Glaube an eine
logische Progression zusammenbricht. Die post-moderne Familie sprengt die Teleologie der

M odernitatserzahlungen, die von einer Evolution der Familie berichten, da sie experimentelle
und nostalgische L ebensformen verbindet.

6. Post-moder nes Denken in der Familiensoziologie

Kaufmann (1990, 394) betont, angesichts der Verdnderungen im familialen Zusammenleben,
die damit stattgefundene Veranderung in den Denkmodellen der Familiensoziologie. Dalange
Zeit hindurch vorwiegend eine — ndmlich ,,die Kernfamilie® —im Zentrum
familiensoziologischer Betrachtung stand, wurde der Blick auf die Vielfalt anderer Formen
der privaten Lebensfihrung getriibt oder als,, Krise der Familie* interpretiert. Mit Luhmann
koénnte man fragen, "warum der Beobachter die eine Seite und nicht die andere markiert"
(1997, 1146). Beck (1991, 44) auldert den spottischen Verdacht tber die

familiensoziol ogischen Beobachter, dal3 die Kontinuitét der Kleinfamilie in der Kontinuitét
der Kleinfamilienforschung ihren Grund hat. Auch wenn von Auflésungs- und
Deinstitutionalisierungsprozessen die Rede ist, wird explizit auf die burgerliche Familie
Bezug genommen. So verweist Tyrell (1988) auf den Verlust eines eindeutigen Sinn- und

V erwei sungszusammenhangs zwischen Ehe und Familie einerseits und Liebe, Sexualitét,
Zusammenwohnen/Haushalten und Kinderwiinschen auf der anderen Seite. Eine neue
Institutionalisierung von Familie ist bislang noch nicht festzustellen.

Kaufmann (1990, 392) ist der Meinung, dal? durch die Anwendung einer M ehrebenenanalyse,
die die Mikro- und Makroebene miteinander verbindet, der Zusammenhang zwischen
gesellschaftlicher und familialer Entwicklung herzustellen sei, um eine fundierte Diagnose der
Gegenwartsentwicklung durchzufiihren. Seiner Meinung nach basieren die unterschiedlichen
Einschitzungen post-moderner Ubergange auf der Anwendung zweier Dimensionen,
einerseits der Beobachtungen realer Veranderungen, daneben wird - und dies scheint von
zentraler Bedeutung zu sein - die soziale Wirklichkeit mit neuen, gewandelten Denkmodellen
zu begreifen versucht. Veranderungen werden nicht mehr al's Folge einer einzigen Ursache,
sondern Uber einen sich selbst verstérkenden Zirkel miteinander analytisch verbundener
Sachverhalte interpretiert. Der Wandel erscheint aus theoretischen Griinden al's dominant,
obwohl er auf der Ebene der beobachteten Wirklichkeit eher untergeordneter Art ist. Wenn der
- historisch nicht neue - Rickgang der Kernfamilie al's Krisensymptom interpretiert wird,
zeugt dieses "Sprechen Uber die Krise", wie familiale Denkmodelle sich verandern. Ahnlich
verhdt es sich mit der sozialen Akzeptanz nicht-ehelicher Partnerschaften oder den
Bestrebungen, aternativen Familienformen die gleichen Rechte wie den durch Ehen
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begriindeten Familien zuzusprechen. Die Veranderungen des institutionellen Kontexts der
familialen Lebensformen sind Folge vergangener und Ausldser fir zukinftige
V eranderungstendenzen.

Die analytische Zerlegung der "Institution Familie" in Partnerschaft und Elternschaft zeigt,
dal3 sich zwar die normative Verbindlichkeit der Partnerschaft (wie z.B. |ebensange
Monogamie) abgeschwécht hat, doch haben Merkmale wie Treue oder sexuelle Exklusivitét
fur eheliche, nicht-eheliche, aber auch homosexuelle Partnerschaften - zumindest auf Zeit -
weliterhin Geltung. Allerdings wéchst auch das Bewul3tsein, dal3 man sich auf eine feste
familiale Bindung nicht mehr verlassen kann, wenngleich die Sehnsucht danach weiter
bestehen bleibt. Damit verlieren Scheidungen ihre ehemalige Dramatik. Weiters geraten
traditionelle Leitbilder, die die Abhangigkeit der Frau verfestigten, unter Druck, Treue stellt
sich nun als Ausdruck eines - dem Programm der Aufklérung folgenden - frei eingegangenen
Verhaltnisses zwischen Gleichen dar.

Im Bereich der Elternschaft zeigt sich hingegen diese Abschwéachung der Verbindlichkeit
nicht, im Gegentelil, hier ist sogar eine normative V erfestigung zu beobachten, die die
Erziehungsverantwortung der Eltern betrifft (und letztlich Ursache fir sinkende
Geburtenhaufigkeiten ist). Die Forderung von freier Kombinierbarkeit von Ehe und
Elternschaft, also ihre zunehmende Differenzierung, scheint das deinstitutionalisierende
Moment (bezogen auf den friiheren Zustand) zu sein. Kaufmann halt die
Deinsgtitutionalisierungsthese fr wenig angemessen. Vielmehr zeigen sich die Individuen
Uberfordert, den Perspektiven grundsétzlich akzeptierter Leitbilder zu entsprechen.

Auf der Makroebene kniipfen die Interpretationen demographischer Veranderungen
(Scheidungshaufigkeit, sinkende Geburten- und Heiratsziffern) an die Universalitét einer
Erwartung, dal3 "jedermann als Bestandteil seiner Normalbiographie eine durch das
herkbmmliche Familienideal vorstrukturierte "Familienkarriere”" elnzuschlagen habe"
(Kaufmann 1990, 404), die vergleichsweise jungen Datums und eine Synthese desim 19.
Jahrhundert entstandenen birgerlichen Familienideals mit dem erst im 20. Jahrhundert an
Profil gewinnenden Familientypusist.

Die Erweiterung der individuellen Handlungsspielraume und die damit verbundenen
Individualisierungsprozesse stellen ebenfalls ein durchgehendes Moment der Modernisierung
dar, wobei die Erweiterung der weiblichen Handlungsspielraume die Machtbal ance zwischen
den Geschlechtern zugunsten der Frauen verschiebt. "Was sich heute a's krisenhafte
Symptomatik familialer Lebensformen manifestiert, 183t sich auch als soziales
Wirksamwerden des kulturellen Komplexes "Modernitét" im Bereich von Familie
interpretieren” (Kaufmann 1990, 407).

Lischer (1988, 18) fordert auf, die normative Verwendung familiensoziol ogischer Begriffe zu
meiden bzw. durch ausgesprochene Definitionen unklare Konnotationen zu vermeiden.
Entsprechend der zunehmenden Differenzierung zwischen Partnerschaft und Elternschaft
lautet sein V orschlag zum Begriff der Familie: ,, Der Begriff Familie bezeichnet primér auf die
Gestaltung der sozialen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern hin angelegte
Soziaformen eigener Art, die al's solche sozial anerkannt werden”. Er verweist zudem - in
Analogie zu post-modernen Kinstlern - auf die zentrale Stellung des Alltags im familialen
Handeln, an den familiale Aufgaben gestellt und in dem familiale Leistungen erbracht werden,
deren gesellschaftliche Bedingtheit er a's "gesell schaftliche Aleatorik™ bezeichnet. Diese
“schafft ein geistiges Klima, das dem einzelnen subjektiv eine Vielzahl von mdglichen
Perspektiven fir die Orientierung eréffnet”, das Syndrom der ,, subjektiven
Multiperspektivitét”. Fur den einzelnen sind damit mehrere Handlungsorientierungen denkbar
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und moglich, ,wovon jede auf plausible Weise den anstehenden Aufgaben zu gentigen und
das Handeln zu legitimieren vermag* (LUscher 1988, 33). Herkdmmliche institutionelle

V orgaben haben ihre Gestaltungskraft fir elne Komplexitétsreduktion verloren, Sitte und
Brauch blfen an Gultigkeit ein. Ebenso sind die stiitzenden Systeme der Familien- und
Soziapolitik komplizierter geworden as die traditionellen Solidaritéten der V erwandtschaft
und Nachbarschaft.

Ein wesentliches Moment subjektiver Multiperspektivitét ergibt sich aus den

Emanzi pationsbewegungen, die die familieninternen Beziehungen verandern. Gerechtigkeit in
den Familien 183 sich nur durch komplexe Aushandlungsprozesse erzielen, wobel auch hier
eine mogliche und durchaus verniinftige Option die Auflésung der Beziehung sein kann
(Ldscher 1988, 33). Angesichts dieser komplexen Bedingungen wird die subjektive
Realisierung von Identitét nicht nur eine Chance der Lebensgestaltung, sondern eine
gesellschaftlich bedingte Notwendigkeit. Die strukturell erzwungene subjektive ldentitéat bzw.
die Konstitution von Identitét unter Bedingungen schwer durchschaubarer sozialer
Komplexitét wird mit dem Begriff der gesellschaftlichen Aleatorik erfafdt (Llscher 1988, 34).
Angeregt wurde dieser Begriff durch die in der zeitgentssischen Musik vorkommenden
Kompositionsweise, mit der vom Interpreten innerhalb klar umschriebener zeitlicher und
instrumentaler Vorgaben ein freies Spiel verlangt wird.

In bezug auf die erwéhnten ,,Vorgaben“ sieht Hoffmann-Nowotny allerdings den Unterschied
Zu ,, post-modernen* Beziehungsformen, weil genau diese sich nicht finden lassen. ,, Dem
Zeitgeist entspricht wohl eher die Formel der anarchistischen Erkenntnislehre von Paul
Feyerabend , anything goes*. Merke aber: ,, Wer den Zeitgeist heiratet, ist bald verwitwet
(Soeffner 1993, 201)“ (Hoffmann-Nowotny 1995, 329).

Hoffmann-Nowotny sieht den Wandel von Lebensformen als unmittel bare Konsequenz
veranderter gesamtgesel | schaftlicher Beziehungen, deren Folge - gleichsam als
intervenierende Variable — die Individualisierung ist (Hoffmann-Nowotny 1995, 343). Der
Differenzierungs- und Komplexitétsschub des Privatheitssystems kann als eine - die
Anpassungsfahigkeit an die Umwelt steigernde - Entwicklung begriffen werden. Die Familie
alsletzter Ort von "Gemeinschaft" wird zur "Gesellschaft" mit ihren der " Gesell schaft"
inhdrenten Konsequenzen. Im Gegensatz zur problematisch werdenden ,, Passung” zwischen
der starren und relativ unbeweglichen Ehe- und Familieninstitution und ihrer komplexen
Umwelt erscheinen die latent kiindigungsdisponierten, prinzipiell flexibleren,
zukunftsoffeneren und zeitlich elastischeren Privatheitsformen mit den
Mobilitétserfordernissen wie mit individualistischen Wertmustern der modernen
Gesellschaften eher kompatibel (Hoffmann-Nowotny 1995, 340).

Man kénnte daraus den Schluld ziehen, dal3 in jenem Ausmal3, in dem der Arbeitsgesellschaft
die Arbeit ausgeht und ,, Normalarbeitsverhéltnisse” zeitlich befristeten Arbeitsvertragen
weichen, ein "bis der Tod Euch scheidet" als normativer Imperativ auf zeitlich befristete Ehen,
Familien oder Lebensgemeinschaften schrumpft.

Allerdings wird unter dem Gesichtspunkt "anything goes" bzw. einer Parallelitét
individualisierter Werte- und Lebensmuster verschwiegen, dal? nur "einiges geht im Sinne des
Gelingens, wahrend anderes blof3 ein Stiick weit geht und wieder anderes schlicht daneben
oder zugrunde geht" (Welsch 1993, 322). Die Post-Moderne geht zwar nicht Uber den
Pluralismus, wohl aber Uber dessen Instrumentalisierung im Sinne des Nebeneinander hinaus.
Diefur die "post-moderne" Diskussion verbreitete "Wahlfreiheit" suggeriert zum Beispid,
daf’ sich auch Frauen zwischen Beruf und Familie entscheiden konnen. "Diese Annahme
ignoriert aber, dal? der Staat die beiden Optionen, Berufstétig-sein oder Zuhause-bleiben, nicht
gleich behandelt, sondern sie ungleich unterstiitzt” (Rosenberger 1996). So begtinstigen
Haushal tsbesteuerungsformen das Familienmodell der Hausfrauenehe und benachteiligen
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berufstétige Ehefrauen, indem deren Einkommen mit einem auch vom Ehemann abhangigen
Steuersatz veranlagt werden. Gleiches gilt fur Alleinverdienerabsetzbetrage, da das - meist
mannliche - Alleinverdienereinkommen nach der Besteuerung im Vergleich zu
Doppelverdienern hoher ist. Die Existenz der "Hausfrau" bzw. "Hausfrauenehe" kann unter
anderem darauf zurtickgefthrt werden, dal3 die Familienpolitik sie e'rmdglicht. Auch sind
familienpolitische Mal3nahmen, Transfers und Besteuerungsformen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf berufliche und innerfamiliale Arbeitsteilungen nicht indifferent, wie sich
an den Besteuerungsformen und Familienzuschul¥Erziehungsgeld nachwei sen 1813t
(Rosenberger 1996).

Uber staatliche Familienpolitik werden Normalitaten und neue Plausibilitéten geschaffen, die
einem pluralen Nebeneinander widersprechen. Es gibt stets mehrere legitime M 6glichkeiten,
von denen nur eine realisiert werden kann, so dal3 unweigerlich Unrecht gegentiber den
anderen entsteht. So ist zu entscheiden, welche Form familialen Zusammenlebens als
unterstitzungswuirdig erachtet wird, ob kurative, préventive oder kompensatorische
Malinahmen ergriffen werden und schliefdlich, ob die Familie al's System oder ihre einzelnen
Mitglieder in den Genul3 familienpolitischer Unterstitzungen kommen (vgl. Lischer 1988).
Wenn sich post-moderne Politik dadurch auszeichnen soll, nicht die pluralen Intentionen
einfach nebeneinander gelten zu lassen, sondern ihre el ementaren Unterschiede
herauszuarbeiten und diese Ungerechtigkeiten zu minimieren, werden Verfahren notwendig,
die einer demokratischen Abstimmung und eines individuell akzeptierten Konsens bedurfen.
Konsens wird aber in der Post-Moderne fragwrdig.

Die Forderung nach Anerkennung der fir die Gesellschaft notwendigen familialen Leistungen
(Kaufmann 1990) macht zum Beispiel nicht explizit, wer diese vorwiegend erbringt. Selbst
wenn von Frauen und Mannern erwartet wird, sich um ihre Familie zu kiimmern, schwingt
immer auch mit, dal3 Frauen der Betreuerrolle den Vorrang geben sollen. Es mangelt hier an
dem von Lyotard geforderten "Vielheitsblick” und "AusschlufBwissen” (Welsch 1993, 244).

Der Effekt der Denaturalisierung der Triade Sexualitét, Reproduktion und Mutterschaft und
damit das Freisetzen nicht-normativer Partnerschafts- und Familienstrukturen ist von einer
Fille sich andernder Handlungsperspektiven und Identitétserfahrungen begleitet. " Geschlecht"
- unter Berufung auf "Natur" als soziale Kategorie konstituiert - verliert in der Gegenwart an
Plausibilitét. Zu unterschiedlich sind ,, weibliche” oder ,, mannliche" Eigenschaften in den
Kulturen und historischen Zeitraumen oder aber im individuellen Lebenslauf. Wie absurd die
Matrix einer dichotomen, komplementéren Geschlechtsidentitét ist, widerspiegelt sich
besonders deutlich in den gleitenden, nicht verortbaren Identitétserfahrungen Transsexueller
(Giddens 1995, 177; Garber 1993, 334). Gleichwohl ist Familie im post-feministischen
Diskurs jener symbolische Ort, an dem die heterosexuelle Markierung des Korpers erfolgt und
ihn signifizierbar macht (Butler 1994, 107).

War Jahrzehnte hindurch der markanteste Nachweis der "weiblichen Natur” - ihre
Gebarfunktion - Gegenstand widerspriichlichster Theoriebildungen (von der potentiellen
Macht des Gebérens Uber die Interpretation als Quelle weiblicher Unterdriickung bis zur
»neuen Weiblichkeit"), gerét diese in der Gegenwart in die Fange entwickelter

Biotechnologie. Neben vielen anderen verliert die Familie eine weitere wichtige Funktion: Die
Zeugung von Kindern. Die Herkunft der Kinder scheint sich vom einem ,, Produkt der Liebe"
zwischen heterosexuellen Partnern zu jenem ausgekl tigelten technischen Verfahren mit
planbarem Geschlecht und eben solcher physischer Konstitution zu verlagern. Wie definiert
sich unter solchen Auspizien "Familie", wer steht im Fokus von Familienpolitik? Wird hier
das Plurale Uberschritten in Richtung Irritation, Vieldeutigkeit und Unfaldlichkeit ...?
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