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Eurometropolen — Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Vorbemerkung

Die geographische Stadtforschung bewegt sich immer zwischen ldiographie und Nomothetik,
zwischen der Beschreibung des spezifischen Einzelfalls und der Erarbeitung von
allgemeingultigen Regelhaftigkeiten. Die Stadtforschung muss grundsatzlich beides tun, denn
ohne Idiographie wird sie abstrakt, formal und inhaltsarm und ohne Nomothetik ausladend, breit
und bleibt vorwissenschaftlich. In diesem Spannungsverhdltnis von Idiographie und Nomothetik
bewegt sich auch das vorliegende Themenheft. Sieben européische Stadte werden vorgestellt,
wobei deren Auswahl und die bearbeiteten Fragestellungen aus einem spezifischen
theoretischen Vorverstandnis abzuleiten sind.

Ausgangslage — Stadt und Stadtsystem im Zeitalter der Globalisierung

Mit Aufmerksamkeit und Interesse hat die sozialwissenschaftliche Stadtforschung die
Entwicklung der grof3en Metropolen verfolgt. Unter den Stichworten ,World Cities* oder ,Global
Cities" sind nicht nur mehrere Reader entstanden, sondern die groRen Metropolen der Erde
bildeten den Ausgangspunkt von theoretischen Uberlegungen uber die Veranderungen der
Wirtschaftsweise und sozialer Strukturen. Die nationalstaatliche Sicht von Stadt und
Stadtesystem weicht einer internationalen Perspektive.

Hinter diesem Wandel der Perspektive stehen tiefgreifende Anderungen des 6konomischen und
politischen Systems. Ausmald und Intensitat der internationalen Arbeitsteilung haben sich im
vergangenen Jahrzehnt deutlich erhéht. Die Entwicklung moderner Kommunikations- und
Informationstechnologien bildete dafir die Ausgangsbasis. Sie erméglichte das Einholen und
Verteilen von Informationen Uber grofR3e Distanzen, in kurzer Zeit und zu geringen Kosten. Damit
wurden neue Produktions- und Distributionssysteme fir einen globalen Markt realisierbar.

Mit der zunehmenden Reichweite von Produktions- und Distributionssystemen, als Folge des
technologischen Wandels und neuer unternehmerischer Rationalitaten, wurde der
Einzelstandort zunehmend in Frage gestellt. Er wurde freier wahlbar. Ob die Produktion in
Ingolstadt oder in Gyor angesiedelt wird, ist von abnehmender Bedeutung. Beides ist mdglich.
Der Produktionsfaktor Kapital wird immer mobiler, nationale Beschrankungen treten zurtick. Die
Realisierung eines gemeinsamen Europdischen Marktes und der Fall des ehemaligen Eisernen
Vorhanges hatten dabei fir Europa nachhaltige Konsequenzen. Grofl3e Automobilkonzerne
fuhren heute sehr deutlich vor Augen, wie rasch neue Produktionsstandorte errichtet werden
und wie international verwoben Produktionsbeziehungen geworden sind.

Mit der Vision von der Welt als Dorf, der Kompression der Distanzen und der Austauschbarkeit
der Standorte wurde noch in den 80er Jahren das Ende der Geographie vorhergesagt.
Vorschnell, wie sich herausstellte. Zwar wurden die industriellen Standorte mit
Massenproduktion und FlieBbandfertigung tatséchlich krisenanféllig, austauschbar und
abgewertet, ausgewahlte Dienstleistungsstandorte dagegen gewannen an Bedeutung. Dies war
am Beginn der Entwicklung nicht so deutlich wie heute. Die grof3en Stadte wurden
entindustrialisiert, aber sie wurden auch zu den Kontrollinstanzen einer globalisierten Wirtschatft.
Sie beherbergen zwar immer weniger Betriebe der Grundstoff- und Schwerindustrie und auch
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der Fertigungsindustrie, die sich nach und nach andere Standorte suchen, aber dafiir blieben
oder kamen die Konzernzentralen, die Unternehmen der Medien- und Informationsbranche,
Banken, Versicherungen und Finanzdienstleister. Die Stadt wurde zur Dienstleistungsstadt,
wobei nicht mehr der konsumentenorientierte Dienstleistungssektor entscheidend ist und die
Bedeutung der Metropolen im internationalen Maf3stab ausmacht, sondern der quartare Sektor,
der sich mit der Aufbereitung und Verarbeitung von Informationen befasst.*

Nicht alle Stadte konnten am wachsenden Volumen quartédrer Aktivitaten gleichermalen
teilhaben. Die Uberlagerung des nationalstaatlichen Zentrale-Orte-Systems mit dem neuen
globalen Stadtesystem bevorzugt die groRen Metropolen und benachteiligt die kleineren Stadte.
Die groRen Metropolen, die Global Cities, und die Eurometropolen profitieren von der
Etablierung der internationalen Produktions- und Distributionssysteme sowie der globalen
Finanzmarkte, die kleineren regionalen Metropolen? jedoch nicht. Die Folgen sind demnach
eine Vergrollerung der Hierarchiestufen im nationalen Stadtesystem und eine Polarisierung in
internationalen Dimensionen.

Aber auch innerhalb der Eurometropolen und der regionalen Metropolen Europas treten die
Unterschiede deutlicher zu Tage. Die Internationalisierung der Produktions- und
Handelsbeziehungen verscharft den Wettbewerb im Allgemeinen und den Standortwettbewerb
der Stadte um quartare Funktionen im Speziellen. Manche Stadte zahlen zu den Gewinnern
und kénnen vermehrt européische oder globale Funktionen an sich binden, andere fallen zurtick
und beschranken sich auf ihren regionalen Bedeutungszusammenhang. Die Unterschiede
zwischen den Stadten nehmen zu, die jeweils spezifischen Ausgangssituationen und politischen
Reaktionen gewinnen an Bedeutung. Die Spannung zwischen Nomothetik und Idiographie wird
nicht aufgeldst, sondern begriindet das forschungsleitende Interesse.

In diesem Themenheft werden sieben Eurometropolen (bzw. Regionalmetropolen) vergleichend
vorgestellt. Im Mittelpunkt des Vergleichs stehen ausgesuchte Themen der Stadtentwicklung
vor dem Hintergrund der neuen, globalisierten Produktions- und Distributionssysteme sowie der
politischen Verdnderungen in Europa (Erweiterung der EU; Fall des Eisernen Vorhangs).
Welche Prozesse auf der Ebene der Gesamtstadt sind in den Eurometropolen zu beobachten,
was ist spezifisch und was ist allgemein? Bei der Auswahl der Eurometropolen (bzw. der
europaischen Regionalmetropolen) wurde auf der einen Seite auf eine geographische Streuung
in Form der Auswahl von Stadten in Sud-, West- und Ostmitteleuropa geachtet, auf der anderen
Seite wurden auch unterschiedliche stadtentwicklungspolitische Regimes bericksichtigt.
Lissabon, Neapel und auch Istanbul sind Stadte, die - bei aller Unterschiedlichkeit - klare
strukturelle und politische Gemeinsamkeiten aufweisen, ebenso Wien und Amsterdam,
Budapest und Prag.® Die Darstellung der Stadte folgt dabei einem einheitlichen Raster. Nach
einem kurzen historischen Riickblick werden die Bevdlkerungsentwicklung, die Entwicklung auf
dem Wohnungsmarkt, stadtebauliche Problemsituationen, der sektorale Strukturwandel,
Arbeitslosigkeit und schlie3lich ausgewahlte stadtentwicklungspolitische Zielvorstellungen
dargestellt.

! Informationen sind in diesem Zusammenhang sehr weit zu fassen. Informationen tiber das Marktgeschehen, tiber Bediirfnisse der
Konsumenten, Uber wirtschaftliche und betriebliche Entwicklungen zahlen ebenso dazu wie Informationen Uber Handels- und
Kapitalverflechtungen. Mit der richtigen Information, wann und welche Kapitaltransaktionen zu tatigen sind, erwirtschaften
Unternehmen oft mehr Gewinne als mit der Produktion von Gtern.

2 Zu den Global Cities z&hlen in Europa bekanntlich nur London und Paris. Zu den Eurometropolen werden Briissel, Zirich, Berlin,
Frankfurt, Amsterdam, Hamburg, Wien, Minchen und Mailand gerechnet. Stuttgart, Rom, Lyon, Madrid, Barcelona, Lissabon, Oslo,
Budapest, Prag und Warschau gelten als regionale Metropolen (vgl. Lichtenberger 1998)

% Damit wird bewusst auf die Analyse der Global Cities London und Paris verzichtet, tiber die auch im Rahmen der ,Geographischen
Rundschau* bereits mehrmals berichtet wurde.
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Ergebnisse — Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Lissabon, Neapel und Istanbul, Wien und Amsterdam, Budapest und Prag: existieren Giberhaupt
Gemeinsamkeiten oder Uberwiegen die Unterschiede? Lassen sich Pfade der Stadtentwicklung
abstrahieren oder endet man in der banalen Feststellung, dass alles zu differenzieren ist? Die
Antwort darauf ist uneinheitlich, beides ist zu beobachten. Gemeinsamen
Entwicklungstendenzen im o6konomischen und demographischen Bereich stehen deutliche
Differenzierungen beim Wohnungsmarkt und politischen Leitideen gegeniber.

Sektoraler Strukturwandel

Gemeinsam ist der sektorale Strukturwandel. In allen Stadten geht der Anteil der Beschéftigten
in der Industrie deutlich zuriick, der Anteil des tertidren Sektors steigt. In Wien ist der Anteil der
Industriebeschaftigten von 33 % (1981) auf 21 % (1998) gesunken, in Neapel von 25 % (1981)
auf 19 % (1991), in Lissabon von rund 32 % (1981) auf 28 % (1991). In den Stadten mit einer
verspateten Industrialisierung, in Neapel oder auch in Wien, erfolgte der Rickgang von einer
mafig hohen Ausgangsposition, in Prag oder Budapest von einer sehr hohen.

Abbildung 1. Tendenzen des sektoralen Strukturwandels

Metropole Ausmald des Strukturwandels markante soziale Folgen

Wien, Amsterdam Entindustrialisierung von einem magig Arbeitslosigkeit blieb

hohen industriellen Entwicklungsstand vergleichsweise gering bzw.
aus, aufgefangen von einem gut wurde durch sozialpolitische
entwickelten privaten und 6ffentlichen MalRnahmen beseitigt.
Dienstleistungssektor.

Rasche Entindustrialisierung und
kompensatorische Expansion des
Dienstleistungssektors im Zuge der
Transformation.

Budapest, Prag Anstieg der Arbeitslosigkeit,
Niveau bleibt jedoch gering,
spezifische Marginalisierung
von Bevélkerungsgruppen
(auch durch die Verknipfung
von Arbeitslosigkeit und

Obdachlosigkeit).

Lissabon, Neapel,
Istanbul

Verspatete Industrialisierung mit
Betonung der Grundstoff- und
Schwerindustrie (Neapel und

Lissabon); Entindustrialisierung nur

teilweise vom expandierenden

Deutlicher Anstieg der Arbeits-
losigkeit; sehr hohes Niveau in
Neapel und Istanbul;
existenzielle Absicherung nur
auf dem informellen

Dienstleistungssektor aufgefangen. Arbeitsmarkt

Quelle: eigener Entwurf

Die Bedeutung der Industrie geht generell zurtick und die des tertiaren und quartaren Sektors
nimmt zu, wobei jedoch letzterer aufgrund ungeniigender statistischer Grundlagen nicht valide
verglichen werden kann. Entindustrialisierung und Tertidrisierung verlaufen mengenmafiig sehr
selten synchron und betreffen auch jeweils unterschiedliche Bevolkerungsgruppen.
Entindustrialisierung fuhrt zur Freisetzung &lterer und meist mannlicher Facharbeiter. Der
expandierende Dienstleistungssektor benétigt jedoch andere Gruppen von Erwerbstétigen.
Qualifizierte und mit den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien vertraute
Arbeitskrafte sind gefragt. In Neapel vollzieht sich die Entindustrialisierung deutlich rascher als
in anderen Eurometropolen und fiihrt zu einem massiven Uberhang an Arbeitskraften, der von
einem Dienstleistungssektor, der nur flr ein regionales Hinterland Bedeutung besitzt, nicht
abgebaut werden kann. Die Arbeitslosigkeit ist extrem hoch und nur eine gut entwickelte
.economia sommersa“ (spezifisch italienische Form der Schattenwirtschaft) sichert vielen die
materielle Existenz. Ahnliches laRt sich von Istanbul berichten, wo nur der breit etablierte
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informelle Arbeitsmarkt in vielen Fallen existenzielle Sicherheit offeriert. Unterschiedlich ist
dagegen die Situation in Lissabon, Wien und Amsterdam. Dort sorgen sowohl ein
expandierender Dienstleistungssektor fir neue Beschéftigung als auch sozialpolitische
MafRnahmen fir eine Uberleitung &lterer Arbeitnehmer in den Ruhestand.

Bedeutsam ist die Entindustrialisierung schlief3lich in den beiden Hauptstadten der ehemaligen
sozialistischen Staaten Ungarn und Tschechien. In den beiden Primatstddten ehemals
kommunistischer Staaten wurde Industrialisierung als Instrument gesellschaftspolitischer
Zielvorstellungen eingesetzt, was nun im Zuge der Transformation sehr rasch und mit
weitreichenden Konsequenzen wieder riickgangig gemacht wird. Industriearbeitsplatze werden
auf der einen Seite massiv abgebaut und auf der anderen Dienstleistungsarbeitsplatze errichtet.
Weil beides jedoch nicht in der gleichen Quantitat stattfindet, erhdht sich die Arbeitslosigkeit auf
einem im Vergleich zu westeuropdischen Stadten maRigen Niveau. Erschwerend kommt hinzu,
dass weder staatliche noch gesellschaftlich etablierte Sicherungssysteme die Folgen der
Erwerbslosigkeit nachhaltig mildern kdnnen. Insbesondere dann, wenn mit dem Wegfall der
Industriebetriebe nicht nur der Arbeitsplatz, sondern auch die Dienstwohnung verloren geht,
stehen viele vor dem existenziellen Nichts. Die Herausbildung einer neuen stadtischen
Unterschicht, aber auch einer spezifisch ungarischen ,,economia sommersa“ sind die Folgen.

Demographische Stabilisierung

Die Ablosung der industriellen Basis der Stadte durch neue tertidre und quartdre Funktionen
und damit der Bedeutungsgewinn ausgesuchter Metropolen zeigt sich auch anhand der
Einwohnerentwicklung. Die Vorstellungen von Verfall, Stadtflucht und Entleerung, wie sie vor
wenigen Jahren noch artikuliert worden sind, haben sich in der Form nicht bewahrheitet. Die
Einwohnerzahl aller untersuchten Metropolen nimmt zu, wenn auch das Verhdltnis von
Kernstadt und Suburbia unterschiedlich ist. Aber das hat oft andere Ursachen. Die
Stadtgrenzen sind relativ eng gezogen und koénnen sich durch Eingemeindungen nicht
dynamisch an die reale Verbreitung der Stadt anpassen. Dies ist in Wien und auch in
Amsterdam der Fall. Die Bevolkerungszunahme der Stadtregion konzentriert sich auf das
Umland, wahrend die Einwohnerzahl der Kernstadt konstant bleibt oder nur leicht zunimmt.
Suburbanisierung und Reurbanisierung sind gleichzeitig auftretende Phanomene, wobei die
Zuwanderung aus dem Ausland in die Kernstadte von Wien und Amsterdam die Abwanderung
der Inlander in die Suburbia kompensiert. Die Situation der Innenstadte in Amsterdam und Wien
ist von der restlichen Kernstadt zu differenzieren. In beiden Stadten iben das urbane Flair und
die baulich attraktive Struktur der Innenstadte eine besondere Rolle bei der Zuwanderung von
jungeren und 6konomisch erfolgreichen Bevélkerungsgruppen aus, die ihrerseits wieder ein Teil
der erlebbaren Urbanitat ausmachen.



Demokratiezentrum Wien

Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org

Abbildung 2: Tendenzen der Bevdlkerungsentwicklung

Metropole

Innenstadt

restliche Kernstadt

Suburbia

Wien, Amsterdam

Prag, Budapest

Lissabon, Neapel,

Stabilisierung der
Einwohnerzahl; baulich-
soziale Aufwertung.

Verdrangung der Wohn-
funktion durch tertiare
Funktionen; Abnahme
der Bevdlkerungszahl.

Abnahme der Wohnbe-

Abnahme der
Einwohnerzahl;
Zuwanderung der
auslandischen
Wohnbevdlkerung;
mafige soziale
Entmischung.
Abwanderung sozialer
Aufsteiger; soziale
Entmischung.

Soziale und funktionale

R&aumliche und
bevdlkerungsmalige
Expansion bereits seit
den 60er Jahren.

Verstarkte und nach
1989/90 rasch
einsetzende raumliche
und bevélkerungs-
mafige Expansion.
Raumliche und

Istanbul volkerung; beginnende
baulich-soziale
Aufwertung;

Terti&risierung.

Entmischung;
Verdichtung und
(Kahlschlag)sanierung
ehemals illegal
errichteter Siedlungen.

bevoélkerungsmalige
Expansion besonders
durch Zuwanderung von
auf3en (Istanbul).

Quelle: eigener Entwurf

Anders ist die demographische Entwicklung der beiden Eurometropolen im 6&stlichen
Mitteleuropa zu interpretieren. Obwohl die 6konomische Entwicklung in Prag und Budapest
erfolgreich verlauft, nimmt die Einwohnerzahl in den Kernstddten ab. In erster Linie ist eine
nachholende Suburbanisierung dafiir verantwortlich. Junge Familien der mittleren und oberen
Mittelklasse ziehen in die Gemeinden westlich oder nérdlich von Budapest bzw. sidlich von
Prag. Dazu kommt ein erheblicher Druck auf die Wohnfunktion in den inneren Stadtteilen.
Andere Nutzungen (Burofunktion, Einzelhandel) sind in der Lage, héhere Mietpreise zu
bezahlen und verdrangen damit die Wohnbevélkerung. Die spezifische Konstellation der Stadte
im oOstlichen Europa und ihre besondere Ausgangsposition zwingen zur Differenzierung
genereller Aussagen.

Dies trifft ebenfalls auf die beiden mediterranen Stadte Neapel und Lissabon zu. Auch dort
bleibt die Einwohnerzahl der Stadtregion im Wesentlichen konstant. In Lissabon nahm die
Einwohnerzahl von 2,54 Mio. im Jahr 1991 auf 2,57 Mio. im Jahr 1997 leicht zu, in Neapel von
2,17 Mio. 1981 auf 2,14 Mio. ebenso leicht ab. In beiden Stadten vollzieht sich eine deutliche
Abnahme in den Kernstadten und eine Zunahme in den umliegenden Gemeinden. In Neapel
und Lissabon wird die schlechte bauliche Qualitat der Innenstadte als wesentlicher Grund der
Abwanderung angegeben. Die hohe Dichte, der schlechte Erhaltungszustand der
Wohngebaude und auch — aber wesentlich schwécher ausgepragt als in Budapest oder Prag —
die Verdrangung der Wohnfunktion durch das Eindringen von tertiaren Funktionen sind weitere
Grinde. In beiden Stadten sind aber auch klare Tendenzen der Sanierung und der baulich-
sozialen Aufwertung beobachtbar. Ein neuer Zyklus der Stadterneuerung scheint zu beginnen.

Von allen vorgestellten Metropolen besitzt Istanbul eine Sonderstellung. Jahr fur Jahr nimmt
dort die Bevolkerung um rund 300.000 Menschen zu. Ein hohes Bevolkerungswachstum im
landlichen Raum fuhrt zu einer massiven Land-Stadt—Wanderung. Am Rande der Stadt
entstehen legal, aber auch illegal errichtete Wohnquartiere von geringer baulicher Qualitat und
mit mangelhafter Versorgung mit offentlicher Infrastruktur. Es fallt schwer, westeuropaische



Demokratiezentrum Wien

Onlinequelle: www.demokratiezentrum.org

Begriffe und Vorstellungen von Suburbanisierung oder Istanbul

anzuwenden.

Reurbanisierung auf

Persistenzen baulicher Strukturen

Der sektorale Strukturwandel und die demographische Entwicklung der in diesem Themenheft
vorgestellten Eurometropolen weisen bei aller Unterschiedlichkeit deutliche Gemeinsamkeiten
auf. Die Entindustrialisierung, die Entwicklung zur Dienstleistungsmetropole und stadtisches
Wachstum Uber die Stadigrenzen hinweg sind Uberall feststellbare Entwicklungstrends. Im
Vergleich dazu unterschiedlich und stadtspezifisch sind die Strukturen und Herausforderungen
im Bereich des Wohnens. Wahrend gesellschaftliche Trends relativ rasch und einheitlich wirken
konnen und in einem auch medial zusammengeriuckten Europa zu deutlichen Konvergenzen
fuhren, bleiben die Strukturen auf dem Wohnungsmarkt unterschiedlich. Dies hangt mit der dem
Wohnungsmarkt innewohnenden Tragheit zusammen. Der Bestand an Wohnungen erneuert
sich nur tGber Abriss und Wohnungsneubau und damit sehr langsam. Dazu kommt ein sehr
spezifisches Korsett an wohnungspolitischen Strukturen, die national oder kommunal geregelt
werden. Hier existieren kein gemeinsamer Europaischer Markt und keine internationalen
Vereinbarungen. Und schlieB3lich ist das historische Erbe baulicher Strukturen zu
bertcksichtigen, das im Sinne von ,path dependency” die aktuelle Entwicklung beeinflusst. Das
Kapital und damit die Arbeitsplatze sind in einem gemeinsamen Europa hoch mobil und
unterliegen den Strategietiberlegungen internationaler Unternehmen. Wohnungen bleiben
dagegen hochgradig immobil. Sie verbleiben im politischen Portefeuille der Stadte.

Abbildung 3: Tendenzen und Probleme im Wohnungsbereich

Metropole charakteristisches Merkmal dominante politische Strategie

Wien, Amsterdam

Hoher Anteil griinderzeitlicher und
kommunaler Wohnungen (Wien),
hoher Anteil an Wohnungen von

Sanfte Stadterneuerung mit Erhalt
der sozialen Gemengelage,
private Wohnungssanierung.

Genossenschaften und der
offentlichen Hand (,municipal
housing system®) in Amsterdam.
Hoher Anteil griinderzeitlicher
Wohnungen;
GroRRwohnsiedlungen.

Budapest, Prag Privatisierung der Wohnungen und
Mietpreisanhebung;
Stadterneuerung

und Wohnungssanierung;
Erneuerung

der Plattenbausiedlungen.
Beginnende Stadterneuerung in
den Innenstadten;
Kahlschlagsanierung,
Legalisierung und Sanierung der
illegal errichteten Wohnungen.

Lissabon, Neapel,
Istanbul

Bauliche Verfallsprobleme in den
Innenstadten; hoher Anteil illegal
errichteter Bauten (Schwarz-
bauten, Barackensiedlungen,
Gecekondular);
GrolRwohnsiedlungen.

Quelle: eigener Entwurf

Wien und Amsterdam weisen bei aller Unterschiedlichkeit der Stadte selbst eine &hnliche
wohnungspolitische Strategie auf. In beiden Stadten kommt der 6ffentlichen Hand bei der
Errichtung und Vergabe von Wohnungen eine zentrale Bedeutung zu. Der Wohnungsmarkt ist
weit von einem liberalen Markt entfernt und verfolgt mit der Verteilung von Wohnraum auch
immer sozialpolitische und stadtplanerische Ziele. Budapest und Prag verbindet die umgekehrte
Ambition. Hier wird danach getrachtet, das Wohnen aus dem ,social overhead* wieder
herauszulésen und Wohnungen zu einem handelbaren Gut auf einem offenen Markt zu
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transformieren. Mit der Privatisierung von Wohnraum, wobei in Budapest und Prag
unterschiedliche Strategien verfolgt werden, soll die Erhaltung und Sanierung der Bausubstanz
den privaten Haushalten Ubertragen werden. Weil Haushalte Uber unterschiedliche finanzielle
Ressourcen verfugen, werden der Standort und der Erhaltungszustand zunehmend zu einer
Dimension sozialer Ungleichheit mit allen Folgeproblemen. Deutlich erkennbar wird der
divergente wohnungspolitische Weg, abhangig von normativen Zielsetzungen, baulichen
Strukturen und der politischen Vergangenheit.

Vor anderen Problemen stehen die drei mediterranen Metropolen, insbesondere Istanbul. Die
Sanierung der Innenstadte ist ebenso vordringlich wie der Ersatz, die Instandsetzung und der
infrastrukturelle Anschluss der illegal errichteten Wohngebaude. Und schlie3lich gilt es in den
wachsenden Metropolen — besonders in Istanbul —, das demographische Wachstum durch
Ankurbelung des Wohnungsneubaus zu bewaltigen.

Stadtentwicklungspolitische Visionen

Die Effekte einer zunehmenden internationalen Arbeitsteilung, einer fortschreitenden
Entindustrialisierung und eines gemeinsamen europdischen bzw. globalen Marktes treffen alle
untersuchten Stadte; ebenso wie die Notwendigkeit der Repositionierung in einem
européaischen Stadtesystem. Wie sich die Metropolen jedoch selbst sehen, h&ngt wiederum von
ihrer politischen Vorgeschichte und vom geopolitischen Standort ab. Klarerweise ist die
Unterschiedlichkeit in diesem Bereich ausgesprochen grof3.

Abbildung 4. Markante politische Einschnitte und stadtentwicklungspolitische Visionen

Metropole markante politische Einschnitte stadtentwicklungspolitische
Visionen
Wien, Amsterdam Im Fall von Wien Fall des Transaktionszentrum an der
Eisernen Vorhangs (1989/90) und Schnittstelle von ¢stlichem und
Beitritt zur EU (1995). westlichem Europa; Wien als

West-Ost-Metropole; Amsterdam
als Stadt mit Lebensqualitat und
ohne grol3e soziale Unterschiede,
weltoffen und international.

Budapest, Prag Ende des kommunistischen »Ruckkehr nach Mitteleuropa“,
Regimes (1989/90). Gateway zum sudéstlichen
Europa (Budapest);
mitteleuropéisches Zentrum
(Prag).
Lissabon, Neapel, Ende der Diktatur (1974) und Herstellung einer ,normalen” und
Istanbul Beginn der Entkolonialisierung, geordneten Stadtentwicklung in
Beitritt zur EU (1986) im Fall von  allen drei Stadten; Gateway zum
Portugal; Kampf gegen die siidwestlichen (Lissabon),

Korruption und Wahl eines neuen sidlichen (Neapel) und
Birgermeisters (1993) in Neapel, siuddstlichen (Istanbul) Europa.
aber ,schleichender”

Funktionsverlust.

Quelle: eigener Entwurf

Alle Eurometropolen sehen sich als Dienstleistungszentren, als Orte der Transaktionen von
Kapital und Information, als Begegnungsstétte an der Schnittstelle konstruierter Raumgrenzen.
Im Detail werden die Unterschiede deutlich: Wahrend Neapel und auch Istanbul ihre politischen
Visionen in der Herstellung einer ,normalen* Stadtentwicklung sehen, mit rechtsstaatlichem
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Instrumentarium und ausdifferenzierten Planungsstrukturen, kénnen Stadte wie Wien, Budapest
und Prag aufgrund neuer Lagefaktoren viel offensiver neue Leitbilder entwickeln. Budapest
sieht sich wieder als regionales Unterzentrum fiir das 6stliche Mitteleuropa und als Gateway fir
das ostliche und siddstliche Europa. Wien meint nach dem Fall des Eisernen Vorhangs und
dem Beitritt Osterreichs zur EU wieder naher in das Zentrum des europdischen Stadtesystems
gerluckt zu sein. Und auch Prag sieht sich als neuer Mittler zwischen West- und Osteuropa.
Bescheidener mutet im Vergleich dazu die stadtentwicklungspolitische Vision Amsterdams an:
So bleiben, wie man ist, eine Stadt des sozialen Ausgleichs, der Weltoffenheit und der
internationalen Begegnung. Lissabon sieht sich ebenfalls als Gateway im Sidwesten Europas,
als Handels- und Transaktionszentrum, weltoffen und weltverbunden, Istanbul als Gateway zum
Sidosten, als Mittler der Kulturen und Briicken der Kontinente.

Dass die Eurometropolen ihre Neupositionierung im europdischen Stadtesystem ernst meinen,
beweisen die unterschiedlichen Anstrengungen einer 6ffentlichen Selbstinszenierung. In Wien
und Budapest war eine Weltausstellung zumindest geplant, in Lissabon wurde sie realisiert.
Istanbul bemiht sich um die Durchfiihrung Olympischer Sommerspiele, Neapel beherbergte
eine européaische Ratstagung und an Amsterdam erinnert nicht nur der Amsterdamer Vertrag,
dessen Unterzeichnung ebenfalls mit einer EU-Ratstagung verbunden war. Lediglich Prag
scheint seiner historischen Innenstadt zu vertrauen und verzichtet auf markante Projekte der
Selbstinszenierung.

Fazit

Wenn Stadte Abbilder gesellschaftlicher und politischer Strukturen sind, dann erkennt man
deutlich, wie tiefgreifend sich diese veradndert haben und noch immer verédndern. Das
europaische Stadtesystem unterhalb der Weltstadtebene wird neu strukturiert, die Stadte vor
und hinter dem ehemaligen Eisernen Vorhang positionieren sich neu. Die ,Offnung des Ostens*
und die EU-Erweiterung, die im Rahmen der Assoziierungsabkommen bereits teilweise realisiert
ist, vergréRert die Einzugsbereiche und erhoht die Uberregionale Bedeutung der Stadte, die
davon profitieren kénnen. Dazu kommen die allgemeinen 6konomischen und sozialen Trends,
die alle Stadte beeinflussen. Im Zuge der globalisierten Handels- und Produktionsbeziehungen
ermoglichen die Stadte eine neue Ubersichtlichkeit, werden wichtiger und stehen zueinander in
verstarkter Konkurrenz. Tats&chlich zeigen die ausgesuchten sieben europaischen Metropolen
im Bereich des sektoralen Wandels und der demographischen Entwicklung &hnliche
Tendenzen. Neben diesen Gemeinsamkeiten sind aber auch markante Unterschiede
feststellbar. Uberall dort, wo das historische Erbe fur persistente Strukturen sorgt und die
politische und geographische Lage nicht veranderbar ist, werden die Unterschiede manifest: Im
Bereich des Wohnens, der planerischen Regimes und der stadtentwicklungspolitischen
Visionen.
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