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VYorwort

Partizipation in Wien hat viele Gesichter: Das
Spektrum reicht hier vom Einbringen einer
Petition und deren Behandlung im Petitions-
ausschuss Uber Umgestaltungen im offentli-
chen Raum, bei denen die Anrainerinnen als
Expertinnen den Bezirken und Planungsab-
teilungen zur Seite stehen, bis hin zum En-
gagement einzelner — oder vieler —, wie etwa
am Beispiel der Lokalen-Agenda-Gruppen. Es
reicht damit vom Rathaus lber einzelne Platze
und Stralenziige in den 23 Wiener Gemeinde-
bezirken bis hin zu Gemeinschaftsgarten
am Donaukanal oder Sprachcafés in Liesing.
Der vorliegende Bericht bietet Einblick in zwei
Bereiche moglicher Teilhabe: Den Petitions-
ausschuss der Stadt Wien sowie die Arbeit der
Gratzloase / Lokale Agenda.

Dabei wird deutlich, dass die aktive Teilhabe der
Bevolkerung auch in der ehemaligen Residenz-
stadt Wien mittlerweile eine entscheidende
Rolle spielt und im Alltag der Wienerlnnen an-
gekommen ist. Dies kdnnen wir nicht nur an
den Einreichungen von Petitionen im Ausschuss
erkennen und den z.T. leidenschaftlichen Pla-
doyers der hier geladenen Blrgerinnen; ganz
konkret konnen wir dies auch an den steigenden
Einreichungen der Gratzloasen ablesen. Von
Jahr zu Jahr zunehmend, gibt uns dieses wach-
sende Interesse an der sichtbaren Mitgestal-
tung des offentlichen Raums Aufschluss Uber
die Wiinsche der Wiener Bevolkerung und ihre
Identifikation mit der Stadt. Dabei handelt es
sich bei den Gratzloasen bei Weitem nicht blof3
um eine Form der zivilgesellschaftlichen Teil-
habe an temporaren Transformationsprozessen
im StralBenraum — hier entsteht nachbarschaft-
liches Miteinander, hier wird Raum zur Begeg-
nung geschaffen und anhand einfacher Mittel
eine Einladung an die Wiener Bevolkerung aus-
gesprochen, den Platz vor der Haustur zu nut-
zen. Es sind diese Orte und Momente der Be-
gegnung und des Austauschs, die unsere Stadt
ausmachen und von denen wir zehren.

Zugleich ist Stadt auch immer ein Aufeinan-
der-Zugehen — hier sollen und mussen viele
Stimmen gehort werden. Daher ist es dringend
notwendig, in unserer Stadt Prozesse der Mitge-
staltung und des gemeinschaftlichen Diskurses
zu fordern — und zwar auf allen Ebenen. Um-
so mehr freut es mich, dass ,Partizipation als
einer von zwolf Zielbereichen der aktualisierten
Smart City Wien Rahmenstrategie definiert
wurde, die 2019 vom Gemeinderat verabschie-
det wurde.

Der Fahrplan flir die kommenden Jahre ist damit
klar: Wir brauchen mehr Austausch, mehr Be-
teiligung, mehr Diskurs. Ich freue mich, diesen
Auftrag der Wiener Bevolkerung als Vizeburger-
meisterin und Stadtratin fur Stadtentwicklung,
Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Biir-
gerinnenbeteiligung tagtaglich in meiner Ar-
beit umzusetzen und bin gespannt auf die Ver-
wandlung, die unsere Stadt in den kommenden
Jahren weiter erleben wird.

Birgit Hebein

Wiener Vizebtirgermeisterin und
amtsfiihrende Stadtritin fiir Stadtentwicklung,
Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Biirgerinnenbeteiligung

Vorsitzende des Wiener Petitionsausschusses und
Vorsitzende des Vereins Lokale Agenda 21
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VYorwort

,Demokratie braucht Demokrat*innen.” Ein
Leitsatz, der einmal mehr unterstreicht, dass
Demokratie nurdann erfolgreich bestehen kann,
wenn Burger*innen ein Hochstmaf an Selbst-
bestimmung und Verantwortung erhalten, um
eigenbestimmt und unabhangig in der Gesell-
schaft handeln zu kdnnen. Der Mensch wird nicht
als Demokrat geboren, sondern muss Demokratie
erlernen. Dafur braucht es Werkzeuge, Orte und
Instrumente, die Burger*innen am politischen und
gesellschaftlichen Diskurs teilhaben lassen. Die
Wiener Stadtregierung bietet in diesem Zusam-
menhang eine Vielzahl an Formaten und Mog-
lichkeiten, um zu informieren und gemeinsame
Sichtweisen und Raume flr Austausch und Dia-
log —auf Augenhohe - zu schaffen. Dazu gehoren
unter anderem auch die Biirger*innenlabore als
Experimentierraume fur Neues.

Das Einbinden von Blrger*innen in Entschei-
dungsprozesse von Politik und Verwaltung
schafft Nachvollziehbarkeit und damit gleich-
zeitig einen Perspektivenwechsel. Nur so kann
es gelingen, Einsicht fur unterschiedliche Inte-
ressen und Bedirfnisse zu entwickeln, Kompro-
misse und Losungen zu finden und gemeinsam
neue ldeen zu erarbeiten. Demokratie braucht
eine aktive Zivilgesellschaft, die sich einbringt
und artikuliert. Unsere Stadt kann sich nur
dann bestmoglich entfalten, wenn wir auch die
Menschen, die hier leben und ihre Stadt ken-
nen, bestmoglich einbinden. Daflr braucht es
ein klares Bekenntnis der Politik, aber auch die
Lust der Burger*innen, die Instrumente, die ih-
nen zur Verfligung gestellt werden, tatsachlich
zu nutzen. Getreu dem Motto ,Der Weg ist das
Ziel” sind bei all den Prozessen die Wege zur
Losung wichtiger, als die Losung selbst. Ideen,
die miteinander im Dialog und Austausch erar-
beitet werden, fihren letztlich zu einer gemein-
samen Losung — und damit einem Ziel.

Aus den Blrger*innenbewegungen der 1970er
und 198oer Jahre kennen wir den Begriff

6 © Demokratiezentrum Wien 2020

,Bottom-up-Beteiligung” oder auch Graswurzel-
bewegung (auf Englisch grassroots movement) —
also eine Bewegung, die von unten, aus der
Basis der Bevolkerung, entsteht. Heute spreche
ich personlich lieber von Dialog auf Augenhohe,
weil Begriffe wie ,Up“ (Oben) und ,,Down* (Un-
ten) eine Hierarchie implizieren und gegen-
einander ausspielen. Beim Dialog am runden
Tisch steht die Gleichwertigkeit der Perspekti-
ven und Meinungen im Vordergrund, sodass Lo-
sungen leichter gemeinsam gefunden werden.
Ein Paradebeispiel ist hier die Lokale Agenda
21. Seit Uber zwanzig Jahren steht sie fir eine
nachhaltige Entwicklung unserer Stadt durch
Burger*innenbeteiligung und zahlt weit Gber
hundertrealisierte Projekte, wie Gemeinschafts-
garten, Generationenparks, Jugendtreffs, weg-
begleitendes Spielen uvm.Wenn es um Projekte
geht, die hoch konfliktar sind und Ubliche parti-
zipative Methoden nicht weiterfuhren, verlangt
es manchmal auch nach direkten demokra-
tischen Instrumenten wie einer Abstimmung,
wodie Mehrheit die Entscheidung trifft. Schluss-
endlich liegt es jedoch stets in der Verantwor-
tung der gewadhlten Volksvertreter*innen, die
passenden Instrumente fir ein gelungenes
Projekt und den sozialen Zusammenhalt einer
modernen Stadtgesellschaft zur Verfiigung zu
stellen.

Josef Taucher
Vorsitzender des SPO Rathausklubs in Wien

Landtagsabgeordneter und Gemeinderat in
Wien
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VYorwort

Demokratische Gesellschaften profitieren von
der aktiven Teilhabe einer moglichst grof3en
Anzahl von Menschen. Mitbestimmungsrechte
im Rahmen der reprasentativen Demokratie —
also v.a. durch Wahlen - sind in vielen Landern
heute selbstverstandlich, auch sie wurden aber
hart erkampft, grofRe Bevolkerungsteile waren
aufgrund von Einkommen, Geschlecht oder sozia-
lem Status lange vom Wahlrecht ausgeschlossen.

Liberale Gesellschaften des 21. Jahrhunderts
mussen auf neue Herausforderungen reagieren:
Migration, ob aus der EU oder aus Drittstaaten,
ist selbstverstandlich geworden — oft fiihrt das
dazu, dass Menschen dort, wo sie den GroRteil
ihres Lebens verbringen, aufgrund ihrer Staats-
burgerinnenschaft kaum Gelegenheit haben,
mitzugestalten. Doch auch Staatsburgerinnen
wollen und sollen abseits von Wahlen Einfluss
darauf nehmen koénnen, wie sich ihr Lebens-
raum gestaltet, wer den offentlichen Raum wie
nutzen darf, wie mit Bildung, Kulturangebot
oder historischem Erbe umgegangen wird.

Markus Koéck untersucht in der vorliegenden
Studie zwei konkrete Umsetzungen neuer
Wiener Beteiligungsformen. Seit 2013 haben
alle in Wien gemeldeten Personen, unabhangig
von ihrer Staatsbirgerinnenschaft, die Mog-
lichkeit, Petitionen einzubringen und zu unter-
stitzen. Die international aktive Lokale Agen-
da 21, hervorgegangen aus Bemuihungen der
Vereinten Nationen um nachhaltige Entwick-
lung, ermoglicht noch niederschwelligere Par-
tizipation; die in der LA 21 organisierten Grup-
pen vertreten eine breite Palette an Anliegen.
Dabei geht es aber nicht nur um das Erreichen
bestimmter Ziele, sondern auch um den Lern-
prozess der Teilhabe — Markus Kock nennt die LA
21 ein ,Instrument der praktischen Politischen
Bildung”. Die Studie spart auch Problemfelder
der Beteiligungsprozesse nicht aus, etwa, dass
gut gebildete, wohlhabende Menschen noch
deutlich Gberreprasentiert sind.

Das Demokratiezentrum Wien beschaftigt sich
bereits lange mit dem Thema Partizipation.
Wissen um die eigenen Einflussmoglichkeiten
und deren konkretes Erleben, das Experimentie-
ren mit demokratischen Entscheidungsprozes-
sen, sollten bereits in jungen Jahren ermdglicht
werden. Politische Bildung kann wesentlich dazu
beitragen, Burgerinnenbewusstsein zu starken
und Teilhabemoglichkeiten als grundlegenden
Anspruch zu begreifen. Diese Moglichkeiten
sind, wie Markus Kock zeigt,Anderungen unter-
worfen und mussen auf gesellschaftlichen Wan-
del reagieren. Das Working Paper soll als Res-
source dienen, sich anhand konkreter Beispiele
mit den Perspektiven einer inklusiven, partizipa-
tiven Politikgestaltung zu beschaftigen.

Dirk Lange

Geschdftsfiihrer und wissenschaftlicher Leiter
des Demokratiezentrum Wien
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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten wurde die demokra-
tische Legitimitat reprasentativer parlamen-
tarischer Demokratiemodelle sowohl in wis-
senschaftlichen als auch in gesellschaftlichen
Diskussionen zunehmend in Frage gestellt.
Wahrend sich diese Skepsis zum einen in sinken-
den Wahlbeteiligungen und dem riicklaufigen
Mobilisierungs- und Identifikationspotential
von Parteien ausdrickt, stellen Unterstitzerin-
nen von Modellen direkter oder partizipativer
Demokratie explizit in Frage, inwiefern politi-
sche Systeme, in denen die zentrale Rolle der
Burgerlnnen darin besteht, periodisch Vertrete-
rinnen zur Entscheidungsfindung und Gesell-
schaftsgestaltung zu delegieren, Demokratie im
Wortsinn der ,Volksherrschaft” gerecht werden.
Dementsprechend scheinen Forderungen nach
einer grolReren Teilhabe und Mitbestimmung
von Birgerinnen immer mehr zum integralen
Bestandteil 6ffentlicher Demokratiedebatten
zu werden.

Im Gegensatz zum Modell reprasentativer De-
mokratie zeichnen sich Theorien direkter und
partizipativer Demokratie dadurch aus, dass
Burgerinnen eine unmittelbare politische Ent-
scheidungs- bzw. Gestaltungsrolle einnehmen
sollen. Theorien direkter Demokratie sehen
den Kern der Demokratie in der unverauler-
lichen direkten politischen Entscheidungsge-
walt der Burgerinnen. Dementsprechend wird
zumeist der Ausbau plebiszitarer Instrumente
wie bspw. von Volksabstimmungen gefordert
(Pelinka 1999). Neben Fragen der praktischen
Umsetzbarkeit sehen Kritikerinnen direktde-
mokratischer Konzeptionen die Gefahr, dass
in plebiszitaren Mehrheitssystemen die Rech-
te und Teilnahmechancen von Minderheiten
potentiell stark durch Mehrheitsgruppen ge-
fahrdet sind (ebd.). Vertreterinnen partizipati-
ver Demokratietheorien verkirzen die Kritik an
reprasentativen Politiksystemen nicht auf die
mangelnde ,Abstimmungsmacht” der Birge-
rinnen, sondern sehen die Burgerinnen-Betei-
ligung in politischen Gestaltungsprozessen als

8 © Demokratiezentrum Wien 2020

zentralen Wert der Demokratie. Der lateinische
Begriff participatio setzt sich aus den Wortern
pars (Teil) und cipere (nehmen) zusammen (De
Néve/Olteanu 2013: 13). Demokratie fullt in die-
sem Sinne auf aktiver burgerlicher Teilhabe an
politischen Entscheidungs- und Gestaltungs-
prozessen. Die Vorstellung eines rationalen Aus-
tauschs in Offentlichkeiten, die eine moglichst
konsensuale Entscheidungsfindung ermogli-
chen, ist ebenso zentral fir Theoretikerinnen
partizipativer Demokratie wie die gesellschaft-
lichen und individuellen demokratischen Lern-
prozesse, die politische Partizipationsprozesse
ermoglichen (Schmidt 2008: 236f.).

Das politische System Wiens kann als vorran-
gig reprasentativ parlamentarisch eingeordnet
werden. Die Frage nach einer Offnung und ,de-
mokratischen” Umgestaltung dieses Systems
ist auch in Wien zentraler Bestandteil des po-
litischen Diskurses geworden (Hammer/Ritt
2013). Generell ist anzunehmen, dass weite Tei-
le der Wiener Bevolkerung im Vergleich zu fru-
heren Jahrzehnten ein selbstbewussteres und
anspruchsvolleres Demokratieverstandnis ent-
wickelt haben, das durch einen fuinfjahrlichen
Gang zur Gemeinderats-Wahlkabine nicht sa-
turiert wird. Trotz einer vergleichsweise gefes-
tigten politischen Position kann mit Blick auf
sinkende Mitgliederzahlen und dem Erstarken
anderer Parteien zudem davon ausgegangen
werden, dass die SPO-geflhrte Stadtregierung
nicht mehr die enorme politische Integrations-
kraft und Legitimitat vergangener Hochzeiten
ausstrahlt. Ein eminentes Problem fur die Le-
gitimitat des reprasentativen Regierens stellt
zudem die steigende Anzahl von Wienerlnnen
uber 16 Jahren ohne Osterreichische Staatsbir-
gerschaft dar. Im Jahr 2017 waren, mit steigen-
der Tendenz, bereits 444 611 Wienerlnnen tber
16 Jahre und somit 28,1% dieser Altersgruppe
nicht wahlberechtigt (wiengv.at 2018a). Dieses
strukturelle Demokratiedefizit macht demo-
kratiepolitische Neuerungen in Richtung eines
inklusiven politischen Systems mit sozialer In-
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tegrationskraft flr Wien zu einer zentralen He-
rausforderung.

Die Wiener Landesregierung bekennt sich in ih-
rem Regierungslbereinkommen 2015 und den
Leitbildern zur Stadtentwicklung zum Ausbau
demokratischer Beteiligungsmoglichkeiten und
dem Ideal einer stadtischen Beteiligungskul-
tur (Haupl/Vassilakou 2015; Magistratsabtei-
lung 18 2014a; Magistratsabteilung 18 2014b).
Das Expertinnenwissen der Einwohnerlnnen
soll genutzt, der soziale Zusammenhalt in der
Stadt gefestigt und eine bessere Inklusion von
Nicht-Staatsbirgerinnen gefordert werden.
Laut Regierungserklarungen musse zudem ge-
nerell das Verhaltnis zwischen plebiszitarer und
reprasentativer Demokratie Uberdacht und di-
rektdemokratische Werkzeuge weiterentwi-
ckelt werden. So soll es , kiinftig weniger ,Oben-
Unten-Denken’ und dafiir mehr Dialog geben®
(Haupl/Vassilakou 2015). Auch in Rahmenstra-
tegien der stadtischen Entwicklung wie bspw.
der ,Smart City Wien“ oder dem Stadtentwick-
lungsplan ,STEP 2025 wird klar gemacht, dass
eine partizipative Stadtentwicklung mit grofRBe-
rer Burgerinnenteilhabe als integraler Bestand-
teil der erfolgreichen Zukunft Wiens gesehen
wird. Das Regierungsideal der governance, des
flexiblen Steuerns und Regulierens von ,mana-
genden” Stadtinstitutionen unter enger Mit-
einbeziehung von Birgerinnen soll sukzessive
implementiert werden (Magistratsabteilung 18
20143; Magistratsabteilung 18 2014b).

Wien hat innerhalb der letzten Jahrzehnte
bereits einige direktdemokratische und par-
tizipative Moglichkeiten fur seine Burgerin-
nen etabliert. Unabhangig von klangvoller
governance-Rhetorik bleibt allerdings ein kriti-
scher Bezug zu diesen neuen Beteiligungsfor-
men unabdingbar, um festzustellen, inwiefern
neue Entscheidungs- und Beteiligungsplatt-
formen jenseits von Parlamenten Birgerinnen
tatsachlich die Chancen zu effektiver Teilhabe
bieten. So mahnen kritische Aktivistinnen und

Theoretikerinnen, dass der demokratische Par-
tizipationsbegriff durch Aufgriff von staatlicher
Seite oftmals Gefahr l1uft, verwassert bzw. aus-
gehohlt zu werden (vgl. Fischer 2017). Im Folgen-
den sollen zwei institutionalisierte Formen der
stadtischen Teilhabe untersucht werden. Zum
einen das Petitionswesen der Stadt Wien, das
auf einem alten politischen Beteiligungskon-
zept basiert, aber in seiner aktuellen Instituti-
onalisierungsform erst seit 2013 besteht. Zum
anderen die Lokale Agenda 21 Wien, ein innovati-
ves Partizipationsmodell, das allerdings in Wien
2018 bereits sein 20-jahriges Jubilaum feierte.

© Demokratiezentrum Wien 2020
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Seit 2013 besteht fiir Wienerinnen die Moglich-
keit, Forderungen, Anregungen oder Beschwer-
den in Angelegenheiten des Landes Wien und
der Bezirke per Petition an den ,Gemeinderats-
ausschuss Petitionen und Blrgerinneninitia-
tiven” zu richten. Damit wurde auf Gemeinde-
ebene eine institutionalisierte Petitionsform
geschaffen, die bereits bestehende Moglichkei-
ten auf EU- sowie Bundesebene komplettiert.

Petitionen als Demokratie-
Instrumente

Petitionen konnen generell als verschriftlichte
Bitten oder Forderungen an politische Autorita-
ten verstanden werden. Die Geschichte der Pe-
titionsform reicht bis ins pharaonische Agypten
zuriick. Auch im europaischen Mittelalter oder
zu Zeiten der Kolonialisierung Sudamerikas
spielten Petitionen als Bitten an monarchische
und autokratische Herrscher eine wichtige Rol-
le fir die Meinungsaufierung der Bevolkerung
(Voss 2012:1). Petitionen haben also eine globale
Geschichte und sind keineswegs genuin an de-
mokratische politische Systeme gebunden.

Trotz ihres geschichtlichen Ursprungs als
Bittrecht nahmen Petitionen allerdings eine
wichtige Rolle in der Entwicklung liberaler eu-
ropaischer Demokratien ein. Laut dem Sozialhis-
toriker Heerma van Voss waren Petitionen auf
dem Weg zur Entwicklung parlamentarischer
Demokratien eine zentrale Moglichkeit fur die
Bevolkerung, politische Meinungen und Forde-
rungen zu organisieren und auszudriicken. Um
Forderungen Einfluss auf Gesetzgebung und
Herrschaft zu verschaffen, wurde die Unter-
stitzung flr Petitionen oftmals auf der Stral3e

© Demokratiezentrum Wien 2020

mobilisiert und bei Petitionsiibergaben auch
in Massen demonstriert. Petitionen als Inst-
rumente, um dem ,Volkswillen“ Nachdruck zu
verleihen, fungierten somit als wichtige Kris-
tallisationspunkte fur die Entwicklung liberaler
Burgerinnenrechte wie bspw. der Versamm-
lungs- und Demonstrationsfreiheit. Nicht selten
gingen sie Revolutionen voraus und wurden
von nichtdemokratischen Herrschern ob ihres
popularen Mobilisierungspotentials verboten
oder eingeschrankt. In demokratischen Verfas-
sungen wie der US-amerikanischen Bill of Rights
oder der im Zuge der Franzdsischen Revolu-
tion 1789 formulierten Déclaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen wurde das Petitieren
schlieflich als BirgerInnenrecht festgeschrie-
ben (ebd: 3ff.). Petitionen haben also durchaus
eine bedeutungsvolle Geschichte als demokra-
tisches Instrument der Meinungsaufierung und
Mitbestimmung.

Auch heute gehoren Petitionen zum Stan-
dardrepertoire der politischen Partizipation in
demokratischen liberal-parlamentarischen Re-
gierungssystemen und konnen als Erganzun-
gen zum reprasentativen Delegations- und Ent-
scheidungsfindungsprozess gesehen werden.
Neben Wahlen gehdren sie gar zu den meist
genutzten demokratischen Partizipationsfor-
men (van Deth 2009: 149). In der 6sterreichi-
schen Terminologie werden laut den Politik-
wissenschaftlerinnen Sieglinde Rosenberger
und Jeremias Stadlmair Burgerinitiativen und
Petitionen — neben Volksabstimmungen, -befra-
gungen und -begehren — zu den Instrumenten
direkter Demokratie gezahlt.In Zusammenhang
mit dieser Kategorisierung ist allerdings fest-
zuhalten, dass ,Burgerinnen auch bei diesen
Formen nur in Verbindung mit Akteuren und
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Institutionen reprasentativer Politik Uber ein
Gestaltungspotential verfiigen” (Rosenberger/
Stadlmair 2015: 248).

Der Beschluss des Wiener
Petitionsgesetzes

Das ,Gesetz Uiber Petitionen in Wien“ wurde im
Janner 2013 im Wiener Landtag beschlossen.
Vormals galt in Wien lediglich, dass sich Anwoh-
nerlnnen innerhalb von 6ffentlichen Sprech-
stunden mindlich oder schriftlich an den/die
Bezirksvorsteherin oder Mitglieder der Bezirks-
vorstehung mit Wiinschen, Anregungen und
Vorschlagen von grundsatzlicher Bedeutung
flr den Bezirk wenden konnten (Fegerl 2012: 15).
Zudem bestand selbstverstandlich bereits zuvor
die potentielle Moglichkeit, Gber nicht-instituti-
onalisierte Kanale, wie etwa StralRenpetitionen
oder Online-Plattformen von NGOs, Petitionen
an Wiener Amtstragerinnen zu richten. Seit der
Novellierung des Wiener Petitionsgesetzes ha-
ben in Wien hauptgemeldete Personen hinge-
gen die Moglichkeit, Anliegen, Vorschlage und
Handlungsaufforderungen, die die Bezirks- und
Landesebene betreffen, an eine formal instituti-
onalisierte, zentrale Petitionsplattform zu rich-
ten. Bei Erreichung von 500 Unterstutzungser-
klarungen werden diese vom neu eingerichteten
Wiener Petitionsausschuss behandelt.

Das neue Petitionsrecht fand in der Landtags-
debatte vom 7.Janner 2013 von Seiten aller Par-
teien groRe Zustimmung und wurde einstim-
mig beschlossen. OVP und FPO beméngelten
lediglich, dass sie bereits in vorherigen Jahren
Forderungen nach der Institutionalisierung ei-
nes Wiener Petitionsrechts gestellt hatten. Die
FPO lieR es sich zudem nicht nehmen, die Peti-
tionsmoglichkeit fir Personen ohne dsterreichi-
sche Staatsblrgerschaft zu kritisieren. Generell
herrschte allerdings groRe politische Einigkeit
(Wiener Landtag 2013). Der Redner der SPO Kurt
Sturzenbecher bekundete, ,ein wirksames zu-
satzliches Instrument fir mehr, fir noch mehr
Blrgerbeteiligung und mehr Demokratie in
Wien“ sei geschaffen worden, und im Vergleich
zu historischen Petitionsrechten sei in Wien
»das Petitionsrecht von einer urspriinglichen
quasi Bitte von uns zu einem wirklich emanzi-
patorischen Recht der Mitbestimmung weiter-

entwickelt worden” (ebd.: 23f). Im Folgenden
werden zunachst die formalen Anforderungen
sowie der Ablauf der Petitionseinreichung und
-behandlung erlautert. AnschlieRend sollen die
thematischen Schwerpunkte der eingebrachten
Petitionen sowie die Behandlung der Petitionen
durch den Petitionsausschuss beleuchtet werden.

Der Weg einer Wiener Petition -
Einreichung und Behandlung

Jede in Wien hauptgemeldete Person uber 16
Jahre kann unabhangig von ihrer Staatsbirger-
schaft eine Petition einbringen. Ebenso konnen
alle hauptgemeldeten Wienerlnnen Uber 16
Jahre Petitionsantrage unterstitzen. Unterstit-
zungserklarungen kénnen entweder handisch
oder online abgegeben werden. Petitionslisten
in Papierform werden nach Unterschriften-
sammlung bei der MA 62 (Wahlen und verschie-
dene Rechtsangelegenheiten) eingereicht, dort
werden die Unterschriften anschlieBend mit
dem Melderegister abgeglichen. Die vollstan-
dige Petition wird dann auf der online-Petiti-
onsplattform der Stadt Wien www.wien.gv.at/
petition/online veroffentlicht. Zudem ist eben-
so eine direkte, elektronische Einbringung von
Petitionen auf der online-Plattform moglich.
In diesem Fall wird die Unterzeichnung Uber
Burgerkarte oder digitale Signatur verifiziert.
Allgemein sind Unterstutzungserklarungen
ein Jahr ab Einbringung einer Petition moglich
(wien.gv.at 2018b). Bezliglich der Frage des Zu-
gangs zur Petitionsunterstiutzung beschranken
handische Unterschriftenaktionen auf Stralien
oder Platzen den Unterstitzerinnenkreis raum-
lich auf ein lokales Publikum. Online-Petitionen
haben hingegen theoretisch eine weit gro-
Rere Reichweite. Allerdings konnen Hilfsmit-
tel wie digitale Signatur und/oder Birgerkar-
te in der Praxis besonders fiir altere oder nicht
internetaffine Menschen durchaus auch eine
signifikante Hirde darstellen. Zudem steht zu
vermuten, dass nicht alle Wiener Blirgerlnnen
mit der Online-Petitionsplattform vertraut sind.

Unabhdngig von handischer oder virtueller
Unterstitzungsform bleibt im Vergleich zu
Gemeinderats- (6sterreichische Staatsbirge-
rinnen) und Bezirksvertretungswahlen (6ster-
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reichische und EU-Staatsbiirgerinnen) festzu-
halten, dass der potentielle Beteiligungskreis
von Petitionen (hauptgemeldete Personen lber
16 Jahren unabhangig von Nationalitat) einer
weit groBeren Gruppe die Moglichkeit der po-
litischen Beteiligung bietet. Eine vergleichbare
Inklusivitat politischer Beteiligungsinstrumente
wird klnftig fir die wachsende, multinationale
Stadt Wien ein wichtiges Kriterium fir die Ge-
staltung und Innovation demokratischer Betei-
ligungsmoglichkeiten darstellen.

Sobald eine Petition 500 gliltige Signaturen er-
reicht hat und die Zustandigkeit der Gemeinde
oder der Bezirke festgestellt wurde, wird die
Petition an den Gemeinderatsausschuss
Petitionen und BurgerInneninitiativen — ,Peti-
tionsausschuss” genannt —zur Bearbeitung wei-
tergleitet. Der Wiener Petitionsausschuss setzt
sich aus 19 Gemeinderatinnen aller im Wiener
Gemeinderat vertreten Fraktionen zusammen
und tagt in der Regel fUnfmal jahrlich. Amtsfuh-
rende Stadtratin der Geschaftsgruppe Stadtent-
wicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung
und Blrgerinnenbeteiligung ist Vizeburgermeis-
tern Birgit Hebein (Die Griinen), Vorsitzende ist
Gemeinderatin Jennifer Kickert (Die Grinen).
Entsprechend der Fraktionsstarke im Gemeinde-
rat ist die SPO mit acht, die FPO mit sechs, die
Griinen mit drei sowie die OVP und NEOS mit je
einer Vertreterin prasent (wiengv.at 2018c).

Nach Priifung der formalen Zustandigkeit kann
der Petitionsausschuss in der Behandlung der
eingebrachten Petitionen folgende Schritte
unternehmen:

- Einbringerlnnenkonnen zu einer schriftlichen
oder miindliche Erlauterung einladen werden

— Stellungnahmen weiterer Mitglieder der
Stadtregierung sowie von weiteren betroffe-
nen Personen oder Stellen, bspw. dem/der
Bezirksvorsteherln, Mitgliedern der Bezirks-
vertretung, der Volksanwaltschaft oder der
Umweltanwaltschaft konnen eingeholt
werden.

— Die Behandlung einer Petition kann begrin-

-

Stand 1. Mai 2018.

N
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det abgelehnt werden, die Behandlung einer
Petition kann begriindet abgeschlossen
werden. Dies kann mit oder ohne Erstellung
von Empfehlungen Uber die weitere Vor-
gehensweise bzgl. des Petitionsgegenstands
an die betreffenden Organe der Stadt oder
Bezirke geschehen.

Nach Abschluss des Verfahrens werden alle
Stellungnahmen und Empfehlungen auf der
Petitionsplattform offen zuganglich gemacht.
Nach Behandlung im Petitionsausschuss hat
die amtsfuhrende Stadtratin zudem die Petition
gegenuber dem/der Einbringerin zu beantwor-
ten und muss einmal jahrlich dem Gemeinde-
rat Uber die Behandlung der abgeschlossenen
Petitionen berichten (ris.bka.gv.at 2018). Zentral
bleibt festzuhalten, dass der Petitionsausschuss
kein Entscheidungs- sondern ein konsultatives
Organ darstellt und daher auch keine eigen-
standige Entscheidungsbefugnis bzgl. der Peti-
tionsgegenstande hat.

ECKDATEN DER EINGEBRACHTEN
PETITIONEN!

Seit dem Start der Petitionsplattform im Marz
2013 wurden bis April 2018 insgesamt 164 for-
mell zuldssige Petitionen eingebracht. Von den
145 bereits abgeschlossenen Petitionen? erziel-
ten 98 (68%) min. soo Unterstitzungserkla-
rungen und wurden an den Petitionsausschuss
weitergeleitet. Dementsprechend blieben hin-
gegen 47 (32%) der Petitionen unter dem Quo-
rum zur Behandlung durch den Petitionsaus-
schuss zurlck.

Petitionen werden sowohl von Einzelpersonen
als auch von Burgerinitiativen und anderen
kollektiven Zusammenschlussen erstellt und
unterstitzt. Zur glltigen Einreichung beno-
tigt jede Petition eine Person, die als Erstellerin
fungiert und die Petition offiziell namentlich
einreicht. In diesem Zusammenhang fallt nach
einer Gesamtschau der bis April 2018 einge-
brachten Petitionen auf, dass im kompletten

Alle folgenden Petitionsdaten wurden tber die auf www.wien.gv.at/petition/online/ zuganglichen Informationen erhoben.


https://www.wien.gv.at/petition/online/

Working Paper 4 | Demokratiezentrum Wien

UNTERSTUTZUNGERKLARUNGEN
ABGESCHLOSSENER PETITIONEN

32%

68 %

< 500 Unterstiitzungserklarungen
> 500 Unterstiitzungserklarungen

PETITIONSEINGABEN NACH GESCHLECHT

20 %

80 %

Frauen
Manner

Eingabezeitraum lediglich 33 Petitionen von
Frauen und dementsprechend 131 von Mannern
eingebracht wurden. Damit besteht bei der Pe-
titionseingabe ein Geschlechterverhaltnis von
20:80%.

Petitionen konnen sich sowohl auf Angelegen-
heiten auf Gemeinde- als auch auf Bezirksebene

beziehen. AnteilsmaRig bezogen sich bisher
54 der 164 Petitionen auf die Gesamt-Wiener
Gemeindeebene und 110 auf die Bezirksebene.3
Abgeschlossene Petitionen mit Wien-weitem
Bezug haben im Vergleich zu abgeschlosse-
nen bezirksbezogenen Petitionen eine deut-
lich geringere Erfolgsquote beim Erreichen von
500 Unterstitzungserklarungen. Tatsachlich
verfehlten 59% (26 von 44) der Petitionen mit
Bezug auf die Wiener Gemeindeebene die
Hirde von oo Unterstitzerinnen. Der GroR-
teil der eingebrachten Petitionen (110 von 164)
bezog sich auf Angelegenheiten, die konkret
in einem oder mehreren wenigen Bezirken zu
verorten sind. Von diesen scheiterten lediglich
21% (21 von 107) der bisher abgeschlossenen
Petitionen am Erreichen der Unterstitzungs-
marke. Die Erfolgsquote der Petitionen scheint
dementsprechend signifikant mit der Lokalitat
und Greifbarkeit ihrer Anliegen zu korrelieren.
Hypothesen bzgl. dieser Beobachtung sind, dass
lokalisierte, konkret greifbare Anliegen meist
bessere Mobilisierungsstrukturen aufweisen,
und die Motivation unmittelbar Betroffener in
der Organisation und Bewerbung der Petitionen
vergleichsweise hoch ist.

In Hinblick auf die Verteilung der Petitionen
auf die Wiener Gemeindebezirke zeigt sich,
dass einige Bezirke deutlich haufiger Gegen-
stand von Petitionen sind als andere. Wah-
rend etwa Dobling, Leopoldstadt und Liesing
gemeinsam (Teil-)Gegenstand von insgesamt
38 Petitionen und somit 34,5% der Gesamt-
zahl aller bezirksbezogenen Petitionen waren,
kommen Wieden, Simmering und Brigittenau
gemeinsam lediglich auf 5 Petitionen und
somit auf ca. 4,5 % der bezirksspezifischen
Petitionen.

Des Weiteren zeigt sich ein interessanter zeit-
licher Trend bzgl. der Haufigkeit von Petitions-
eingaben: Wurden 2013 innerhalb der ersten
zehn Monate der Petitionsplattform noch 44
Petitionen eingegeben, waren es 2017 nur noch
19.1n den dazwischen liegenden Jahren ging die
Haufigkeit der Petitionseingaben stetig zurlck.

3 Zudiesen Petitionen werden auch jene gezahlt, deren Gegenstand sich mittels Verkehrswegen sowie 6ffentlichem
Raum Uber die Grenze zweier oder mehrerer Bezirke erstreckt.
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PETITIONEN NACH ORTSBEZUG

Petitionen bzgl.
Bezirk/en

Petitionen Wien
gesamt

Petitionen

o 25 50 75

Petitionen < 500 Unterstiitzungen

BEZIRKSVERTEILUNG PETITIONEN

1. Innere Stadt
2. Leopoldstadt
3. LandstralRe
4.Wieden

5. Margareten
6. Mariahilf
7.Neubau
8.Josefstadt
9.Alsergrund
10. Favoriten
1. Simmering
12. Meidling

13. Hiezing

14. Penzing

15. Flinfhaus
16. Ottakring
17.Hernals
18.Wahring
19. D6bling

20. Brigittenau
21. Floridsdorf
22. Donaustadt
23. Liesing

14

4 7 n

Petitionen 2013 bis April 2018
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100

125

THEMENGRUPPEN

Thematisch gesehen ergibt die Gesamtschau
aller eingereichten Petitionen ein vielfaltiges
Bild, das den Metropolencharakter Wiens wi-
derspiegelt. Wahrend einige Petitionen sehr
klare Forderungen stellen (,30er Zone am Vol-
kertplatz®, ,Fir den Erhalt der dermatologi-
schen Ambulanz [Haut- und Wundversorgung]
im Wilhelminenspital®, ,Fur die Erhaltung des
,Café-Restaurant Schloss Cobenzl‘ in Grinzing“),
aullern andere Petitionen weit breitere oder ab-
straktere Forderungen (z.B.,Stadtbilderhaltung
Wien®“, Leerstand offnen”, ,Wien braucht mehr
Demokratie”, ,Donaucanale fiir Alle” etc.). Vie-
le Petitionen streifen daher mehrere Themen-
gebiete der 6ffentlichen Verwaltung. Jedoch
kristallisieren sich recht deutlich einige thema-
tische Schwerpunktfelder heraus, die hier tUber-
blickhaft skizziert werden sollen.

Der mit Abstand groRte Teil der eingegebenen
Petitionen befasst sich mit Bauprojekten bzw.
der baulichen Bezirksgestaltung. Diese Katego-
rie kann wiederum in zwei Subfelder unterteilt
werden.

Erstens: Petitionen, die sich explizit gegen Bau-
projekte,Umwidmungen des Flachenwidmungs-
plans und Ahnliches stellen. In diesem Zusam-
menhang wird meist argumentiert, dass
Bauprojekte drohen, das Bezirksbild und/oder
die Lebensqualitat der bisherigen Anwohnerin-
nen massiv zu verschlechtern. Oftmals werden
geplante und besonders bereits genehmigte
Bauprojekte, vor allem solche der Stadt Wien, im
Petitionstext nicht pauschal abgelehnt. Es kann
also nicht von klassischen ,NIMBY* (not in my
backyard) Mobilisierungen gesprochen werden,
die aus Eigeninteressen unliebsame Baupro-
jekte in ihrer Gegend ablehnen. Vielmehr wer-
den,in weit divergierendem Ausmalé und Starke
des Petitionstons, zumeist Forderungen nach
Reduzierung der Projektdimensionen und einer
starkeren Einbindung der Anwohnerlnnen in
die Projektplanung gestellt.

Zweitens: Proteste gegen Abrissvorhaben und
Forderungen nach Denkmalschutz bzw. Aus-
weitung der Schutzzonen flr bestehende Bau-
substanz. Sie haben eine konservatorische
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Grundrichtung, sorgen sich um die Erhaltung
einzelner Geb3aude und des Bezirks- oder Stadt-
bilds und wollen es gegenlber stadtpolitischen
oder privaten Verwertungsinteressen mit Blick
auf kiinftige (mogliche) Veranderungen vertei-
digen. Petitionen, die sich in diesem Themenge-
biet verorten lassen, werden auffallend oft von
Burgerinitiativen und ahnlichen Zusammen-
schlissen erstellt und unterstitzt und sind in
der Regel bei der Erreichung der soo Unterstut-
zungserklarungen sehr erfolgreich.

Die zweite Gruppe kann mit dem Schlagwort
Verkehr umrissen werden. Radfahrerlnnen sind
oft mit Petitionen zu einer fahrradfreundliche-
ren Strallenflihrung und Stadtgestaltung ver-
treten. Zudem werden in diesem Themenbe-
reich haufig Sicherheitsverbesserungen oder
Temporeduktionen im StraBenverkehr gefor-
dert. Auch ist das Thema offentlicher Verkehr
(bspw. U6, Linie 58, StraRenbahnfiihrung) sowie
das Thema Kurzparkzonen und Parkraumbe-
wirtschaftung immer wieder prasent.

Ein weiteres Thema, das oft in Verbindung mit
Bauprojekten und Verkehr steht, aber dariber
hinaus reicht, sind Petitionen zur Bewahrung
und/oder lebenswerten Gestaltung o6ffentli-
chen Raums. So werden von Petitionen vorwie-
gend Forderungen nach offentlichen Garten-
flachen, der Attraktivierung von Strallen und
Platzen sowie der ErschlieBung oder Bewah-
rung von Naturflachen gestellt.

Zudem beschaftigt die Wienerlnnen das Thema
Bewahrung und/oder Verbesserung offentli-
cher Einrichtungen und Services. Dies umfasst
vorwiegend Forderungen bzgl. der Verbesse-
rung von Betreuungsverhaltnissen in Schulen
u.A, aber auch nach neuen, innovativen &ffent-
lichen Services wie e-government, Elektroauto-
anschlissen oder nach mehr Transparenz und
Zuganglichkeit der Politik.

Abschliellend kann ein separater Forderungs-
cluster, der sich mit Verboten sowie Re-/Deregu-
lierungsaufforderungen zusammenfassen lasst,
konstatiert werden. Einerseits lassen sich hier
bspw. Forderungen nach rauch- oder alkohol-
freien offentlichen Raumen sowie Abschaffung
von Abgaben (z.B.Hundesteuer) verorten. Ande-

EINGEGEBENE PETITIONEN

2013
2014
2015
2016

2017

rerseits werden immer wieder, meist erfolglos,
demagogische Petitionen, die anti-muslimische
Denkmuster und Verbotsforderungen aufwei-
sen, von einigen wenigen rechtslibertaren, poli-
tisch marginalisierten Personen eingereicht.

BEHANDLUNG DURCH DEN
PETITIONSAUSSCHUSS

Trotz der politischen Zustimmung, die die Etab-
lierung des Petitionsausschusses begleitete
und das neue Petitionswesen als Ausbau direk-
ter Demokratie bzw. als emanzipatorisches Mit-
bestimmungsrecht bewarb, bleibt zunachst er-
neut festzuhalten, dass der Petitionsausschuss
kein Entscheidungs-, sondern ein konsultatives
Gremium darstellt. Der Abschluss der Behand-
lung einer Petition wird einseitig durch den
Petitionsausschuss, ohne Mitbestimmung der
Petitionseinbringerinnen, begrindet und voll-
zogen. Im Vordergrund stehen in der Praxis die
Méglichkeit fur Burgerinnen, ihren Willen aus-
zudriicken, also die (potentielle) Beteiligung an
der stadtischen, politischen Willensbildung, so-
wie die Verhandlung von Interessen. Somit hat
das Verfassen von Petitionen meist eher,Voice®,
also Willensausdrucksfunktion, als , Exit“-Funk-
tion bzw. direkte Entscheidungsfunktion (vgl.
van Deth 2009:148).

Der Petitionsausschuss ist, wie erwahnt, pari-
tatisch von Vertreterinnen des Gemeinderats
besetzt. Das bietet einerseits den Vorteil, dass
die vom Petitionsausschuss an amtsfihrende
Stadtratinnen und andere Stellen ausgespro-
chenen Empfehlungen ein gewisses politisches
Gewicht haben, andererseits werden selten An-
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trage zur Einholung von Stellungnahmen, zum
Verfassen von Empfehlungen oder zum Ab-
schluss von Petitionen jenseits rot-griiner Aus-
schussunterstitzung durchgesetzt. Somit be-
steht eine gewisse Tendenz, bisheriges Wiener
Regierungshandeln zu bestatigen.

Die zahlreichen Stellungnahmen, die von stadti-
schen Polit- und Verwaltungsvertreterinnen ein-
geholt werden, scheinen oftmals dazu zu dienen,
das bisherige politische und administrative Vor-
gehen mittels der Erlauterung juristischer und
administrativer Rahmenbedingungen, der gene-
rellen Komplexitat der Materie, bereits durchge-
flhrter BlrgerinnenbeteiligungsmaBnahmen
sowie politischer Imperative (bspw. steigendem
Wohndruck) zu legitimieren. Auf diesem Weg
wird oftmals gezeigt, inwiefern die Forderungen
der Petition nicht umsetzbar sind oder aus Sicht
des Petitionsausschusses und stadtischer Ex-
pertinnen bereits im Wesentlichen angemessen
beruicksichtig wurden. Sollte noch stadtischer
Handlungsbedarf im Sinne der Antragstellerin-
nen erkannt werden, werden oftmals ,Empfeh-
lungen“ mit (bestenfalls) politischer, aber keiner
rechtlichen Verbindlichkeit ausgesprochen.

Der Petitionsausschuss erlautert und legiti-
miert also oftmals bereits erfolgtes oder ein-
geleitetes politisches und administratives Han-
deln. Er dient in Bezug auf Petitantinnen, wenn
nicht unbedingt als Schule der partizipativen
Demokratie, dann zumindest als Unterrichtung
in Angelegenheiten politischer und administra-
tiver Stadtplanung.

EindementsprechenderVorgang der Aufklarung
und Legitimierung liegt bspw. in Beantwortung
der Petition gegen die Fliichtlingsunterkunft in
der Ziedlergasse 21 im 23. Bezirk (eingebracht
2016) vor. Von Seiten der Erstellerinnen der Stel-
lungnahmen wurde die Gelegenheit genutzt,
die ,multiprofessionelle” Arbeit der Stadt dar-
zustellen, die in der Petition postulierten Zu-
sammenhange zwischen dem Flichtlingsheim
und Gewaltkriminalitat zu widerlegen und auf
die praventiv ergriffenen Sicherheitsmalinah-
men hinzuweisen. Ebenso wurde die vortberge-
hende Existenz der GroRunterklnfte dargelegt
und die soziale Verantwortung der Stadt Wien
gegenlber Gefliichteten betont. AbschlieBend
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wurde an die Tragerinnen der Unterkunft die
Empfehlung ausgesprochen, diese nur solange
wie notig befristet zu nutzen sowie den positi-
ven Austausch mit den Anrainerinnen aufrecht-
zuerhalten. In diesem Fall wurde die Plattform,
die der Petitionsausschuss bietet, exemplarisch
genutzt, um stadtische Konflikte durch Erlau-
terung der Sachlage zu entscharfen. Zudem
wurden — und auch dieser Vorgang findet sich
haufig in der Beendigung von Petitionen — die
zustandigen Verwaltungs- und Bezirksstellen
durch Empfehlungen darauf hingewiesen, die
Belange der jeweiligen Petitionen in kinftiges
Verwaltungshandeln einflieBen zu lassen und
Blrgerinnen verstarkt einzubinden (wien.gv.at
2018d).

Der beschriebene Ablauf kann aber sicherlich
nicht fir die Behandlung aller Petitionen in glei-
chem MaRe postuliert werden. Wie mit zwei
Beispielen im Folgenden veranschaulicht wer-
den soll, konnen Petitionen durchaus Uber poli-
tisch geleiteten Austausch und Legitimierungs-
prozesse hinaus Wirksamkeit entfalten.

Die Petition, Kein Konsum alkoholischer Getran-
ke auf offentlichen Flachen des Pratersterns”
wurde mit dem Ziel der ,Vermeidung weiterer
alkoholbedingter Vergehen und Verbrechen so-
wie Gewaltexzesse” im Jahr 2016 eingereicht
(wien.gv.at 2018e). Wahrend die meisten Petiti-
onen eher moderate mediale Aufmerksamkeit
- bspw. via meinbezirk.at — auf sich ziehen, ent-
wickelte diese Petition eine starke offentliche
Resonanz. Dies war, neben schweren Gewalt-
und Sexualverbrechen, wohl auch auf die Unter-
stltzung der Petition durch die oppositionelle
FPO zuriickzufiihren (ein dhnlicher Effekt kann
bei der durch die OVP unterstutzte Petition ge-
gen das Bauprojekt am Heumarkt beobachtet
werden).

Im Rahmen der Behandlung der Petition holte
der Petitionsausschuss insgesamt acht Stel-
lungnahmen ein, und zwar von: der Stadtratin
flr Gesundheit, Soziales und Generationen;dem
Stadtrat fur Kultur, Wissenschaft und Sport; der
Bezirksvorstehung des 2. Wiener Gemeindebe-
zirks (zweimal); den Wiener Linien; der Landes-
polizeidirektion Wien; der Wirtschaftskammer
Wien sowie der Osterreichischen Bundesbahn.
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Die Stellungnahmen ergaben eine Spaltung
zwischen Beflrworterlnnen und Gegnerlnnen
des Anliegens. Letztendlich wurden, in Har-
monie mit der bisherigen Linie der Stadtregie-
rung, zwei Empfehlungen ausgesprochen: die
Stadtratin der Geschaftsgruppe Gesundheit,
Soziales und Frauen wurde angehalten, ,auf ab-
gestimmte ordnungs-, sozial- und gesundheits-
politische MaRnahmen zur sozialvertraglichen
Steuerung dieses Phanomens hinzuwirken®,
und der Bezirksvorstehung des 2. Gemeindebe-
zirks wurde empfohlen, ,die regelmaRigen Jour
fixe mit den Organisationen und Unternehmen
vor Ort fortzufiihren und die Gremien der Be-
zirksvertretung Uber die Ergebnisse dieser Ge-
sprache auch weiterhin informiert zu halten®
(wien.gv.at 2018f). Sicherlich keine Ergebnisse
im Sinne der Unterstitzerinnen der Petition.
Nachdem die Thematik letztendlich aber auch
nach Abschluss der Petition politisch und medi-
al nicht zur Ruhe kam, wurde schlieSlich Ende
April 2018 ein Alkoholverbot auf offentlichen
Platzen am Praterstern eingefuhrt. Im Rickblick
katalysierte die Petition politischen Druck und
die Verankerung des Themas in der 6ffentlichen
Debatte und trug somit maligeblich zu diesem
Ergebnis bei.

Ein Petitionsanliegen, das auch ohne opposi-
tionelle Flankierung die Moglichkeit stadtpo-
litischer Einflussnahme und Themensetzung
aufzeigt, ist die Petition ,Fiir unsere schone
Josefstadt®. Diese wurde 2016 erstellt, nach-
dem ein historisches Haus in der Strozzigasse
39 trotz Schutzzonen-Status von einer Immobi-
lienfirma kurz nach Erwerb dem Verfall preisge-
geben wurde, vermutlich um eine Abriss- und
Neubaugenehmigung zu erlangen. Die Antrag-
stellerinnen forderten einen Schutz des Hauses
und des Stadtbilds in Schutzzonen.Im Petitions-
ausschuss wurden Stellungnahmen von der Vi-
zeblrgermeisterin und amtsfihrenden Stadtra-
tin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Blrgerinnenbeteiligung,
dem Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und Stadt-
erneuerung, der Bezirksvorstehung fur den 8.
Wiener Gemeindebezirk und dem Stadtrat fur
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung ein-
geholt. Allgemein wurde dem Petitionsanliegen
grofBes Verstandnis entgegengebracht. Zudem
wurde mittels der Stellungnahmen festge-

stellt, dass kaum ausreichende rechtliche und
politische Mittel vorhanden waren, um gegen
Immobilien-Spekulantinnen in Schutzzonen
vorzugehen. In Folge wurde eine Empfehlung
an den damaligen amtsfuhrenden Stadtrat fur
Wohnen, Wohnbau und Stadterneuerung und
heutigen Blirgermeister Michael Ludwig aus-
gesprochen, in zukinftigen Novellierungen
der Wiener Bauordnung auf eine Ausweitung
des Schutzes vor Immobilienspekulation hin-
zuwirken. Zudem wurde eine Empfehlung an
das Bundesdenkmalamt ausgesprochen, die
Schutzwurdigkeit des Gebaudes Strozzigasse
39 zu Uberprifen, sowie eine Empfehlung an die
MA 37 verfasst, MaRnahmen zum Schutz von
Bausubstanz zu treffen (wien.gv.at 2018f). Das
Thema der Petition sowie der 6ffentliche und
politische Druck, der somit aufgebaut wurde,
haben also zu einer politischen Themenset-
zung flr kunftiges Handeln der Stadtregierung
gefiihrt. Zudem erklarte sich besagte Immobi-
lienfirma in Folge bereit, stadtische Subventi-
onsmittel zur Renovierung des Hauses in der
Strozzigasse 39 abzurufen und Abrissplane zu
verwerfen (orf.at 2017).

Auch wenn der Petitionsausschuss eher ein
konsultatives, vermittelndes Gremium des Ge-
meinderats denn ein burgerliches Mitentschei-
dungsorgan darstellt, zeigen die beiden letzt-
geschilderten Falle, dass die offentliche und
politische Willensbildung durchaus tber Peti-
tionen angestolRen werden kann. Die Instituti-
onalisierung der Petitionsmdoglichkeit in Wien
hat zusammenfassend gesagt sicherlich nicht
zur Etablierung eines ,emanzipativen Mitbe-
stimmungsrechts” gefuhrt, wie mitunter poli-
tisch angekindigt. Die einseitige Moglichkeit
des Ausschusses, Petitionen nach eigenem Er-
messenspielraum abzuschlielen, sowie seine
institutionelle Gestaltung als konsultatives
Organ, das paritatisch von Mitgliedern des
Gemeinderats besetzt ist, stehen so einer In-
terpretationsmoglichkeit entgegen. Trotzdem
haben die obengenannten Beispiele gezeigt,
dass neben einer ,Voice“- und Dialogfunktion
zwischen Stadtpolitik, -verwaltung und Birge-
rinnen auch Einfluss auf die 6ffentliche und po-
litische Meinung und somit die Stadtgestaltung
genommen werden kann.
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Die LLokale Agenda 21 Wien

Der Verein Lokale Agenda 21 Wien (LA 21) fordert
Burgerinnenbeteilungsprozesse, die auf eine
nachhaltige Stadtentwicklung abzielen. Biirge-
rinnen sollen als politische, stadtgestaltende
Akteurlnnen ermachtigt werden, indem ihre
Lebenswirklichkeiten und Interessen durch die
LA 21 als intermediare Instanz mit politischen
Entscheidungstragerinnen und Verwaltungs-
instanzen verbunden werden (Diebacker 2004:
51ff.). Im Folgenden soll die Geschichte, Missi-
on und Organisationsstruktur der LA 21 Wien
uberblickshaft dargestellt werden. Ebenso wird,
neben einem Abschnitt zur Beteiligungsmog-
lichkeit, ein thematischer Uberblick Gber die LA
21-Agendagruppen und die Initiative Gratzloase
gegeben.

Die Geschichte der l.okalen
Agenda 21

Lokale Agenda 21-Prozesse sind global aktiv und
gehen auf die Konferenz der Vereinten Nationen
flr Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in
Rio de Janeiro zurlick. Ausgehend von der Fest-
stellung, dass zunehmende Ungleichheit, Armut,
Hunger, mangelnde Bildung sowie die Zersto-
rung von Umweltsystemen die menschliche Zu-
kunft existentiell gefahrden, wurde die Agenda 21
als globales Aktionsprogramm der nachhaltigen
Entwicklung (sustainable development) beschlos-
sen. Die Notwendigkeit der lokalen Umsetzung
nachhaltiger Entwicklung wurde in Artikel 28
,Kommunale Initiativen zur Unterstitzung der
Agenda 21 festgehalten (United Nations 1992).
In der 1994 erstellten Aalborg-Charta (,Char-
ta der Europadischen Stadte und Gemeinden auf
dem Weg zur Zukunftsbestandigkeit”), die 1996
vom damaligen Wiener Blrgermeister Michael
Haupl unterschrieben wurde, verpflichteten sich
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teilnehmende europdische Kommunen, die Um-
setzung der Ziele der Agenda 21 lokal zu verfol-
gen (Lokale Agenda 21 2018a). Inzwischen liefert
die Agenda 2030 der Vereinten Nationen, im Spe-
ziellen Ziel 11 der sustainable development goals
(,Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, wider-
standsfahig und nachhaltig gestalten” [United
Nations 2015]) den konzeptionellen Rahmen der
LA 21 Wien.

In Osterreich wurden seit 1998 mehr als 500
Lokale Agenda 21-Prozesse in Gemeinden, Be-
zirken, Stadten und Regionen durchgefihrt
(Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und
Tourismus 2017). In Wien startete 1998 die ers-
te Lokale Agenda 21-Initiative im 9. Gemeinde-
bezirk Alsergrund als Pilotprojekt mit dem Ziel,
gemeinsam mit Burgerlnnen und Politik nach-
haltige Bezirks-Projekte zu entwickeln. Nachdem
das Pilotprojekt auf viel Zustimmung gestolRen
war, wurde in einem Gemeinderatsbeschluss
2002 ein gesamtstadtisches LA 21-Modell be-
schlossen. In Folge wurde ein Lokale Agenda
21-Organisationsmodell fiir Wien ausgearbeitet
und der Tragerverein Lokale Agenda 21 Wien ge-
grundet. Anfang 2018 und damit im Jahr des
zwanzigjahrigen Bestehens in Wien war die LA
21 mit Bezirksbiiros in neun Bezirken aktiv (Land-
stralBe, Wieden, Neubau, Josefstadt, Alsergrund,
Favoriten, Wahring, Donaustadt, Liesing; vgl.
Lokale Agenda 212018a).Inzwischen gibt es auch in
der Inneren Stadt und in Margareten LA 21-Biiros.

Ziele der Lokalen Agenda 21 Wien

Die LA 21Wien strebt Stadtentwicklungim Sinne
des Leitbildes der Nachhaltigkeit an. Eine 6ko-
logische, soziale und 6konomisch ausgewogene
Stadtentwicklung, mit gendersensibler, inklu-



Working Paper 4 | Demokratiezentrum Wien

ABC-Oase Spallartgasse, 2020

siver Gestaltung soll ,[0]kologisches Gleichge-
wicht, soziale Gerechtigkeit und 6konomischen
Wohlstand“ sichern (ebd.). Der Vielfalt der Ge-
sellschaft soll mit einer breiten Palette an Be-
teiligungsmethoden und Projekten Rechnung
getragen werden.

Laut der Geschaftsfuhrerin der LA 21 Wien-
Geschaftsstelle, Andrea Binder-Zehetner, be-
findet sich die Umsetzungsebene des Ziels der
nachhaltigen Entwicklung allerdings im Kern
der LA 21-Mission. Auf Bezirksebene sollen Bir-
gerinnen als Expertinnen im Zusammenspiel
mit Politik und Verwaltung Projekte umsetzen.
Dabei sollen neue Beteiligungskonzepte und
Kommunikationsformen zwischen Biirgerinnen,
Politik und Verwaltung getestet, ausgearbeitet
und ausgetauscht werden. Die LA 21 sieht sich
hier in einer demokratiepolitischen Pionierrolle,
als,Labor der Innovationen®.Im Vordergrund ste-
hen also nicht zwangslaufig die physisch sicht-
baren Ergebnisse der Stadtentwicklungsprojekte,
sondern vielmehr aktivierende Lernprozesse des
gemeinschaftlichen Handelns.

Durch kommunale,demokratische Lernprozesse
soll Schritt fir Schritt eine Entwicklung in Rich-

Quelle: Katharina Kvasnicka

tung einer demokratischen, stadtischen Betei-
ligungskultur in Gang gesetzt werden. Den Bur-
gerlnnensollein Gefiihl dafiirvermittelt werden,
dass ihnen als aktiven Mitgestalterinnen die
Stadt gehort. Zudem sollen laut Binder-Zehet-
ner Burgerlnnen Kompetenzen im Umgang mit
Stadtpolitikerinnen und offentlicher Verwal-
tung entwickeln sowie Planungs- und Dialog-
fahigkeit vermittelt bekommen. In Summe soll
Burgerinnen sozusagen naher gebracht werden,
wie sie Zugriff auf die Gestaltung ,ihrer” Stadt
erlangen. Auf Seiten von Politik und Verwaltung
soll ein Verstandnis fir und eine Gewdhnung an
Beteiligungsprozesse erreicht werden, sodass
die Anerkennung von sachlicher Expertise und
der Legitimations-Mehrwert von Burgerlnnen-
beteiligung in Amtsstuben Einzug halt.

Zusammenfassend steht also neben dem subs-
tanziellen Gestaltungsrahmender nachhaltigen
Entwicklung die Idee professionell vermittelter,
partizipativer Lernprozesse aller Beteiligten in
der Stadtgestaltung im Vordergrund. Im Sinne
eines partizipativen Demokratieansatzes 1asst
sich die LA 21 also als Instrument der prakti-
schen Politischen Bildung charakterisieren.
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20 Jahre Agenda Alsergrund, Juni 2018. In der Mitte die Mitarbeiterin des Demokratiezentrum Wien Lara Méller bei

einer Diskussionsveranstaltung

Die LA 21 verfolgt dabei einen good governance-
Ansatz, der sich vom klassischen top-down Re-
gierungshandeln (government) abgrenzt und
stattdessen eine institutionell flexible Steue-
rung von Handlungen anstrebt (Lokale Agenda
21 2018a). Es soll eine Balance zwischen Schwer-
punktsetzung und Leitungskompetenz seitens
der LA 21, Stadtpolitik und Stadtverwaltung
sowie Themenoffenheit und starkerer Teilhabe
der Bevolkerung erreicht werden. Es steht also
keine Ermachtigung der Blrgerinnen im Sinne
einer selbstverwalteten direkten Demokratie im
Vordergrund, sondern ein vermittelter partizipa-
tiver Lernprozess hin zu nachhaltiger, biirgerlicher
Partizipation. Folglich ist das Ziel, reprasentative
und administrative Entscheidungsstrukturen fur
gesteigerte Burgerinnen-Teilhabe zu 6ffnen und
sie durch diese dann in der Stadtgestaltung sinn-
voll zu komplementieren.

Organisationsstruktur

Um das Wirken der LA 21 Wien zu verstehen,
muss ihre komplexe organisatorische Mehr-
ebenenstruktur in den Blick genommen wer-
den. Die LA 21 Wien ist auf Stadt- und Bezirks-
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ebene organisiert (entsprechend werden 50%
des Budgets von der Stadt und 50% vom jeweili-
gen Bezirk Gbernommen).

Der Vorstand des Vereins LA 21 Wien setzt sich aus
Gemeinderatinnen zusammen (drei SPO, zwei
Grine, eine OVP, eine FPO). Die amtsfihrende
Stadtratin fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klima-
schutz, Energieplanung und Burgerinnenbeteili-
gung und Vizeburgermeisterin Birgit Hebein steht
diesem siebenkdpfigen Gremium vor (Stand No-
vember 2020). Der Vorstand ist das oberste Ent-
scheidungsorgan des Vereins und bestimmt , die
inhaltlichen und finanziellen Rahmenbedingun-
gen der Vereinstatigkeit” (Lokale Agenda 212018Db).

Das operative Geschaft der LA 21 wird von der
zentralen Geschaftsstelle betreut. Diese ist aktu-
ell zum einen fir die Programmlinie Gratzloase
sowie fur die Agendaprozesse in den Bezirken
verantwortlich. Konkret fallen in den Bereich
der operativen Steuerung eine Vielzahl von Auf-
gaben, unter anderem Finanzmanagement,
Kooperation mit Partnerunternehmerinnen und
Vereinen sowie Bezirksvorstehungen und Dienst-
stellen der Stadt Wien und die Organisation der
Kommunikation zwischen den Agendabezirken.
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Grundlage fur einen Lokale Agenda 21-Prozess
auf Bezirksebene ist ein mehrheitlicher Be-
schluss der Bezirksvertretung, der den Willen
bekraftigt, einen LA 21-Prozess durchzufihren
und anteilig zu finanzieren. Agendaprozesse auf
Bezirksebene werden in der Trias von Bezirks-
biros, Bezirks-Steuerungsgruppen und Agenda-
gruppen getragen (ebd.).

Das operative Geschaft wird auf Bezirksebene
von Bezirksbiiros geleitet. Die Bliros werden
von professionellen Planungs-, Kommunika-
tions- und Consultingbiros betrieben. Mit or-
ganisatorischem Know-how und Ressourcen
helfen sie Blirgerinnen bei der Entwicklung und
Umsetzung von Projekten. Zudem fungieren sie
flr Burgerlnnen als Schaltstellen zu Bezirkspoli-
tik, Stadtverwaltung, dem LA 21-Verein und der
Geschaftsstelle. Damit stellen sie sozusagen
die lokale ,Mobilisierungsinfrastruktur® fir
Burgerinnen dar, die Agendagruppen im Bezirk
umsetzen mochten. In ihrer Vernetzungsarbeit
wenden die Bezirksbiiros eine Vielzahl von Be-
teiligungsmethoden an, wie z.B. Burgerlnnen-
rate und Planungscharretten. Ein weiterer,
wichtiger Teil ihrer Arbeit besteht im Aufgaben-
gebiet der Aktivierungsarbeit.

Jeder Agenda-Bezirk hat zudem eine Steue-
rungsgruppe, die das Entscheidungs- und
Lenkgremium des Bezirks darstellt. Die Steu-
erungsgruppen bestehen aus Bezirksvorste-
herin, Bezirksratinnen, lokalen Agendagrup-
pen-Vertreterinnen sowie einer Vertreterin der
Geschaftsstelle und des lokalen Agendaburos.
Die Steuerungsgruppen sollen als Austausch-
plattformen auf Augenhohe fir aktive Blrge-
rinnen und Bezirkspolitikerinnen dienen und
moglichst konsensuale Entscheidungen zur
Lenkung der Bezirksagenden treffen.

Die wichtigste Gruppierung in dieser Multi-
ebenen-Struktur sind die Blrgerlnnen. Sie sind
die Zielgruppe der Veranstaltungen im Bezirk.
Zudem sind es engagierte Blrgerinnen, die
Gratzloasen-ldeen entwickeln und mit Hilfe der
LA 21-Geschaftsfuhrung umsetzen, und langer-
fristig operierende Agendagruppen bilden, die
vielfaltige Anliegen der nachhaltigen Bezirksge-
staltung und Verbesserung der Lebensqualitat
antreiben. Agendagruppen sind laut LA 21 Wien,

trotz Betreuung durch die lokalen Agendabiiros,
»Motor ihres Anliegens” von der Entwicklung
bis zur Umsetzung ihrer Ideen, ,soweit sie
nicht in den ,Zustandigkeitsbereich® anderer
Akteurlnnen wie Verwaltung oder Politik fallen”
(Lokale Agenda 212007:13).

Die Findungsphase dieser Gruppen, die prinzi-
piell offen flir die Mitarbeit aller Interessierten
sind, wird zumeist von den lokalen Agendablros
durch vielfaltige Aktivierungsmalinahmen ge-
fordert und begleitet. Die finale Formierung
einer Bezirks-Agendagruppe wird in der jewei-
ligen Bezirkssteuerungsgruppe beschlossen.
Auch danach werden ihre Projekte und die Kon-
taktaufnahme mit Bezirkspolitikerinnen und
Stadtverwaltung unterstutzt. Vor allem die
Einsetzung von Bezirks-Agendagruppen zeigt
die politische Steuerungsdimension der LA 21
- zumal die Steuerungsgruppen anfangs ledig-
lich aus Bezirksvorsteherin, Bezirksratinnen und
Vertreterlnnen der LA 21-Stellen bestehen. Im
LA 21-Methodenhandbuch wird zudem davon
abgeraten, Agendagruppen zu akzeptieren, die
starkes Konfliktpotential bergen (ebd.: 14). Trotz
breiter Aktivierungsbemihungen, von denen
noch gesprochen werden soll, kann also von kei-
ner reinen bottom-up Mobilisierung stadtischer
Beteiligung gesprochen werden.

Wer kann teilnehmen & Wer nimmt
tatséchlich teil?

Eine grolRe theoretische Starke des LA 21-Formats
liegt in der Offenheit gegenlber allen Anwoh-
nerlnnen, die unabhangig von Alter und Natio-
nalitat eingeladen sind, in den Agendagruppen
und Projekten aktiv zu werden und an Veran-
staltungen teilzunehmen. Tatsachlich leidet die
LA 21 allerdings unter dem gleichen Problem
wie viele andere Formen freiwilligen burger-
lichen Engagements: der ,Selbstselektion” der
Teilnehmerinnen und daraus resultierenden
sogenannten ,Beteiligungsliicken®. Dies bedeu-
tet, dass hoher gebildete Personen der urbanen
Mittelklasse in Organisation und Teilnahme
freiwilliger Initiativen deutlich Uberreprasen-
tiert sind, wahrend Personen aus sozio-dkono-
misch schwacher gestellten Gruppierungen wie
etwa Menschen mit geringer formaler Bildung,
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alleinerziehende Frauen und manche Migran-
tinnengruppen unterreprasentiert bleiben
(Klatt 2013). Gesellschaftliche Schieflagen der
Teilhabe laufen also Gefahr, nicht aufgefangen,
sondern reproduziert zu werden.

Auch in Bezug auf die LA 21 Wien ist das geschil-
derte Phanomen bereits mehrfach festgestellt
worden (Krucsay/Diebacker 2004; Emrich 2013:
55f.) und wird auch von der Geschéaftsfihrerin
Andrea Binder-Zehetner bestatigt. Der oft ange-
flhrte Anspruch partizipativer Entscheidungs-
und Gestaltungsstrukturen, als demokratisches
Korrektiv zu reprasentativen Institutionen zu
wirken, wird durch eine solche Beteiligungs-
schieflage massiv untergraben. Allerdings ist sich
die LA 21 dieser Problemlage durchaus bewusst
und versucht aktiv gegenzusteuern. So setzt die
LA 21 Wien, v.a. Uber die Bezirksbiiros, moglichst
niedrigschwellige ,AktivierungmafBnahmen®,
um dem geschilderten Trend entgegenzuwirken.
Laut Binder-Zehetner werden zunehmend of-
fentliche Platze, aber auch offentliche Institutio-
nen wie bspw. Schulen oder Altenheime besucht
und fir niedrigschwellige Informations- und
Aktivierungsangebote wie etwa Park-Picknicks,
,Frihstiick am Gehsteig” u.A. genutzt.

Beispielsweise unternahm das Bezirksbiro
der 2017 gestarteten Agenda Wahring eine
Vielzahl von Anstrengungen, um im Bezirk
moglichst breit zu mobilisieren. So wurde ein
Auftaktfest mitsamt ,Pop-up-Werk-Stadt” (ei-
ne attraktiv gestaltete Bezirks-ldeenschmiede
mitsamt anschaulichem Magnet-Bezirksplan)
veranstaltet. Die ,Pop-up-Werk-Stadt” tourte
anschlieBend einige Wochen durch den Bezirk.
Spater wurden die Anwohnerinnen tber eine
Vielzahl von Kanalen zu einer Projektschmiede
flir mogliche Agendagruppen eingeladen, aber
auch eine Online-ldeenplattform eingerichtet
(Lokale Agenda 21 Wahring 2017). Ein sozial-
arbeiterischer Ansatz, der eventuell effektiver
marginalisierte Bezirksgruppen integrieren
kénnte, ist allerdings im aktuellen Budget und
Betreuungskonzept kaum moglich (Emrich
2013).

Die Agendagruppen
in der Praxis

Agendagruppen werden teilweise als eigen-
standige Gruppen mit starkem Themenfokus
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betrieben, konnen als Netzwerke fir bestimmte
Gratzl dienen oder als Kooperativprojekte mit
anderen Institutionen zusammen umgesetzt
werden. Laut der Vorsitzenden der LA 21-Ge-
schaftsstelle Binder-Zehetner werden inner-
halb der Agendagruppen und ihrer Projekte
recht stark die Themen offentlicher Raum und
Verkehrsgestaltung bearbeitet. Das Thema Zu-
sammenleben und Nachbarschaft in Diversitat
tritt aber immer starker in den Vordergrund.Von
den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit wer-
den am offensichtlichsten die 6kologische und
soziale Dimension thematisiert. Die 6konomi-
sche Dimension wird eher implizit bespielt, vor-
rangig durch die Beanspruchung o6ffentlichen
Raums und die Behauptung von Lebensqualitat
gegenuber Verwertungsinteressen sowie Uber
Sharing-Plattformen, Nahversorgungs- und
Fairtrade-Initiativen.

In den neun bereits 2018 aktiven Bezirken
waren im selben Jahr 73 Agendagruppen aktiv.
Die groflte Anzahl von Agendagruppen fand
sich im Bezirk LandstraBe (14), gefolgt von der
Donaustadt (10), dem Alsergrund und Wieden
(je 9 Gruppen), Liesing (8), Josefstadt und
Wiahring (jeweils 7), Favoriten (6) und Neubau
(3). Die Anzahl der Agendagruppen im Bezirk bie-
tet freilich keine Basis flir eine Aussage Uber die
organisierten Aktivitaten bzw. deren Intensitat.

Obwohl zahlreiche inhaltliche Uberschneidun-
gen in Zielsetzung und Wirkung bestehen, wird
im Folgenden Uberblickshaft eine thematische
Gruppierungder Agendagruppen vorgenommen.

Etwa ein Drittel der Agendagruppen beschaf-
tigte sich mit dem Themengebiet Offentlicher
Raum:

— zehn Gruppen bearbeiteten im weiten Sinne
das Thema Mobilitat wie bspw. Strallenver-
kehr und -fiihrung, 6ffentliche Verkehrsmit-
tel und vor allem Radfahren.

— zehn Gruppen betrieben Gemeinschafts-
garten oder Begrinungsinitiativen.

— vier Gruppen beschaftigten sich mit der Be-
lebung und Attraktivierung von Parks oder
Stralsen.

Des Weiteren bestanden acht Gratzlgruppen,
die sich konkret mit der Gestaltung und Planung

ihrer Nachbarschaften auseinandersetzten.

Elf Gruppen widmeten sich sozialem Austausch

und Diversitat:

— sieben beschaftigten sich im weiten Sinn
mit dem Thema Integration bzw. Interkultu-
rellem/sprachlichem/religiosem Austausch.

— bei vier Gruppen stand der intergeneratio-
nelle Austausch zwischen Alt und Jung im
Vordergrund.

Acht Gruppen beschaftigten sich mit gezielter

Bewusstseinsbildung in ihrem Bezirk:

— drei Gruppen versuchten,das Thema und die
Praxis von Fairtrade-Konsum zu fordern.

— drei Gruppen schufen via Stolpersteininitia-
tiven ein historisches Bewusstsein und eine
lokale Erinnerungskultur fur die Shoa.

— zwei Gruppen versuchten, 6ffentliche Kunst
und Birgerinnen im Bezirk in Kontakt zu
bringen.

Weitere sieben Gruppen beschaftigten sich
vorrangig mit dem Thema Kinder in Form von
Bildungsangeboten, Elterntreffs und der Gestal-
tung von Spielrdaumen.

Sechs Gruppen widmeten sich den Themen
kollektives Wirtschaften, Sharing bzw. Tauschen
und lokalen Markten (u.a. ist die Idee der Le-
bensmittelkooperative sehr beliebt).

Die restlichen acht Agendagruppen lassen
sich als Plattformen/Netzwerktypen charakte-
risieren, die entweder der Verknipfung inter-
essierter Burgerlnnen und/oder Vereinen des
Gesamtbezirks dienen oder als Plattformen fur
spezifische Themen wie etwa ruhige Orte im
Bezirk, mehr Bewegung im Freien etc. fungieren.

Gratzloasen

Eine Initiative, die — von der zentralen Geschafts-
stelleder LA21Wien geleitetundvon Blrgerinnen
umgesetzt — relativ groRe Sichtbarkeit im Stadt-
bild geniel3t, ist die Gratzloasen-Programmlinie.
Ausgangspunkt fur Gratzloasen ist laut Website
der LA 21 Wien eine ,kreative Idee, die den 6f-
fentlichen Raum belebt” (graetzloase.at 2018).
Die Aktionen sollen eine gemeinschaftliche

© Demokratiezentrum Wien 2020



Partizipationsformen in Wien — Ein Blick auf das Wiener Petitionswesen und die Lokale Agenda 21

Nutzung anregen und das Zusammenleben im
Gratzl auf einfallsreiche, nicht profitorientierte
und zeitlich begrenzte Art fordern. Die Schwer-
punkte kdnnen im Gebiet Kultur, Natur, Freizeit
oder Erholung liegen. Durch die Inanspruchnah-
me und Belebung des offentlichen Raumes als
Begegnungsraum diverser und aktiver Burgerin-
nen soll ein Bewusstsein fur 6ffentlichen Raum
als zentrale Ressource lebenswerter Stadtteile
geschaffen werden (ebd.).

Unter offentlichem Raum werden ,stadtische
Raume im Freien, die fur alle zuganglich sind
und sich im offentlichen Eigentum befinden®
(ebd.), verstanden. Ideen fir Gratzloasen kon-
nen Uber ein Antragsformular von Einwohne-
rinnen, Vereinen, Schulen oder lokalen Unter-
nehmen eingereicht werden. Werden diese von
der Auswahl-Jury der LA 21 berlcksichtigt, kann
die Idee von der LA 21 mit Offentlichkeitsarbeit,
Materialkosten, Beratung und Vernetzung mit
politischen und administrativen Stellen unter-
stitzt werden.

In der Praxis wandeln die Gratzloasen-Aktionen
Park- oder StralRenraum, saisonal oder auch
nur flr einige wenige Stunden, in 6ffentliche
Raume zum Verweilen oder fiir Veranstaltun-
gen um. Somit werden idealerweise 6ffentliche
Begegnungsraume und nachbarschaftliche

Kinderoase TreustralRe, 2020
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Verbindungen, sozusagen Mikro-Offentlich-
keiten, im Gratzl geschaffen. Gratzloasen ent-
stehen sehr oft im Zusammenspiel mit dem
Freiraum-Konzept der Stadt Wien, in dem bis
zu zwei Parkplatze zu Aufenthaltsraumen um-
gestaltet werden konnen und mit sogenann-
ten ,Parklets” ausgestattet werden. Neben
haufigen Ideen wie Begriinung oder ,Garteln®
finden dort u.a. Kunstausstellungen, Konzer-
te, Handarbeitsworkshops fir Kinder, gemein-
same Nachbarschaftsfrihsticke und vieles
mehr Platz. Abseits von der Parkraumumgestal-
tung werden innerhalb dieser Programmlinie
aber auch offentliche Platze wie Parks, StrafSen
oder Gebaudemauern zu Orten von Gratzlfes-
ten, Bepflanzungs- und Ernteaktionen, City Golf,
Gewdrzmisch-, Marchen-, Zumba- oder Brot-
backworkshops (ebd.).

Die soziale, nachbarschaftliche Dimension der
Agenda 21 ist im Rahmen der Gratzloasen-Ini-
tiativen evident. Etwas impliziter macht die
Programmlinie aber auch eine wichtige 6kono-
mische Dimension sichtbar, da die Beanspru-
chung und Einnahme von 6ffentlichem Raum
eine zentrale Intervention gegen die neoliberale
Privatisierung o6ffentlichen Eigentums zu Ver-
wertungszwecken darstellt und somit das Be-
wusstsein flr gemeinschaftlichen, stadtischen
Besitz fordert.

Quelle: LA21 Wien
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