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Basiswissen AV-Materialien:
Analyse von Nachrichtensendungen und Nachrichten-
beitragen im Unterricht

Heinrich Ammerer

ANALYSE EINER NACHRICHTENSENDUNG

Zielt die Nachrichtenprasentation eher auf Unterhaltung oder eher auf Information ab? Woran er-
kennt man das?

Werden eher ,harte” (Politik, Wirtschaft, Gesellschaft) oder eher ,weiche” (Unglucksfélle, Verbrechen,
Sport und gesellschaftliche Anlasse) Nachrichten prasentiert?

Beschrankt sich die Prasentation auf die sachliche Erwahnung der vier W (was, wer, wann wo) oder
versucht sie, persénlich und affektiv zu wirken (durch den Einsatz intimer Informationen, Gags, impro-
visierter Bemerkungen etc.)?

Wie lange sind die Beitrage (absolut/relativ) zu den einzelnen Themen? Welche erscheinen deshalb als
von groBerer oder von geringerer Bedeutung?

Moderation: Wie ist der/die Moderatorin gekleidet (betont serids/leger/bunt ...)? Verwendet er/sie viel
Gestik? Wie ist seine/ihre Mimik? Liest er/sie vom Blatt ab, scheint er/sie frei zu sprechen?

Verleiht er/sie dadurch dem Berichteten mehr oder weniger Seriositat und Wahrheitsanspruch?

In welcher Reihenfolge werden die Beitrage gebracht? Welchen Themen/Ereignissen/Sachverhalten
kommt dadurch (mit den Augen der Zuseherlnnen betrachtet) groBere oder geringere Bedeutung zu?

Achtet auf die einzelnen Nachrichtenbeitrdge und schreibt (in Stichworten) auf: Worum geht es im
ersten Beitrag, worum im zweiten, worum im dritten usw.?

Welche Nachrichtenbeitrage befassen sich mit a) Weltpolitik, b) 6sterreichischer Politik, ¢) Wirtschaft,
d) Unglucksfallen, e) Sport, f) Kultur (Kino, Theater ...), g) Klatsch und Tratsch?

Stoppt mit der Uhr: Wie lange wird das erste Thema behandelt, wie lange das zweite usw.?

Zu welchen Themen gibt es keinen Nachrichtenbeitrag (sie werden nur durch den/die Nachrichten-
sprecherin behandelt)?

Welche Nachrichtenbeitrdge sind eher ,gute Nachrichten”, welche eher ,schlechte Nachrichten” und
woran merkt man das?

Achtet auf die Sprache: Wird eher niichtern und sachlich berichtet oder eher locker und unterhaltsam
(oder gar reiBerisch)? Notiert euch einige Beispiele!
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LEITFADEN FUR LEHRER/INNEN

Leitfragen zur Analyse der Beitragsprasentation

Welche interpretierenden Darstellungsformen (Interview, Portrat, Reportage, Kommentar ...) begleiten
die , Information”?

Welche illustrativen Darstellungsformen (Grafik, Foto, Diagramm ...) begleiten die ,Information”?

Welche meinungsbildenden Formen (Expertenstatements, StraBeninterviews ...) kommen zum Ein-
satz?

Ist die Off-Stimme um Objektivitat bemuht (z.B. durch Verwendung des Konjunktivs bei wiedergege-
benen Meinungen, durch den Wegfall von Adjektiven und Beiworten) oder bezieht sie Stellung,
indem Wertungen (politisch, moralisch, religi¢s) vorgenommen werden?

Welches Vokabular verwendet die Off-Stimme (eher neutral/ntchtern oder eher reiBerisch/affektiv)?
Wie ist der Tonfall des Off-Sprechers/der Off-Sprecherin?

Welche Bilder werden zum Off-Ton eingespielt? Passen sie zum Inhalt des Beitrags oder sind sie eher
beliebig (Ton-Bild-Schere)? Welche Funktion haben die Bilder? Veranschaulichen sie nur das Gesagte
oder enthalten sie selbst Informationen? Werden sie durch den Off-Ton in eine bestimmte Richtung
interpretiert? Wie ist die Kamerafuhrung? Kommen spezielle — Schnitte oder Effekte zum Einsatz?

Bei Interviews von politischen Handlungstragerinnen: Welchen Zweck erfillen sie? Erscheint der/die
Politikerln sympathisch/unsympathisch, erscheint er/sie durch den Kontext der Sendung im Recht oder
im Unrecht?

Leitfragen zur Analyse des politischen Inhaltes

Wie werden die politischen Handlungstréagerinnen préasentiert (durch die Ankindigung oder den
Kommentar des Nachrichtensprechers/der Nachrichtensprecherin)?

Durch den Off-Ton ausgedruckte Urteile: Welcher der politischen Handlungstragerinnen , behauptet”,
.~glaubt” oder ,meint” etwas? Wer hingegen ,stellt fest”, ,,weist darauf hin” oder , erlautert”? Welche
Meinungen werden durch den/die Off-Sprecherin im Indikativ wiedergegeben (dem Wiedergegebe-
nen zustimmend), welche im Konjunktiv | (sachliche Wiedergabe) und welche im Konjunktiv Il/Irrealis
(das Wiedergegebene in Zweifel ziehend, ablehnend)? Welche Auswirkung hat das auf das Erschei-
nungsbild des Politikers/der Politikerin?

Bei Interviews: Wer kommt zum Thema zu Wort, wer nicht? Wer sollte zu diesem Thema befragt wer-
den, wer wurde befragt? Was wird gesagt, was wird nicht gesagt? Ist der thematische Zusammenhang
eindeutig, oder kénnte der prasentierte Interviewausschnitt aus dem Zusammenhang gerissen sein?

Bei Beitragen Uber Parlamentsdebatten: Welche Bilder (etwa von Abgeordneten im Plenum) werden
zu parlamentarischen Reden und Stellungnahmen eingespielt? Was soll damit illustriert werden (Lan-
geweile/Belustigung/Ablehnung ...) und in welchem Licht erscheint dadurch die Rede?

Vor und nach dem Beitrag: Was sagt der/die ModeratorIn? Welches politische Urteil vertritt er/sie?

Welche Rolle spielt der/die Expertln, welche ein/e zugeschaltete/r Korrespondentin bzw. welchen Mei-
nungen geben sie Recht und welchen widersprechen sie? Beurteilt er/sie den Sachverhalt (wenn ja,
welches politische Urteil vertritt er/sie?) oder versucht er/sie, alle Perspektiven neutral wiederzugeben
und zu erkléren?



